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Прочитайте извлечения из книги лингвиста и историка языка Андрея 
Анатольевича Зализняка «Слово о полку Игореве: взгляд лингвиста» (М., 
2008). Книга, по замыслу автора, должна поставить точку в многолетней 
дискуссии о подлинности «Слова о полку Игореве» (далее — СПИ), 
произведения древнерусской литературы, единственный список которого был 
утрачен вскоре после выхода первого издания в 1800 г. Предлагаемый вашему 
вниманию отрывок содержит рассуждение о способах аргументации в 
гуманитарных науках.  

Опишите, как вы смотрите на поставленные в тексте проблемы. Как, 
по мнению автора, должны выстраиваться доказательства в 
лингвистическом (и шире — филологическом) исследовании? Применимо ли 
понятие «точности» и «субъективности» к гуманитарному знанию? Какова 
роль идеологии в решении научных проблем? Известны ли вам случаи, когда 
приводимые исследователями-филологами аргументы меняли взгляд на 
какую-либо научную проблему или какой-то конкретный (художественный) 
текст? Менялись ли ваши взгляды под воздействием таких аргументов? 
Ответьте на поставленные вопросы, дополните ответы своими 
рассуждениями о том, нуждается ли филологическое знание в точности и 
строгости аргументации и есть ли в филологических исследованиях место 
интуиции. 
 

Почему дискуссия о подлинности «Слова о полку Игореве»  
тянется так долго 

Почему же все-таки дискуссия о подлинности или поддельности СПИ приобрела характер 
вечной проблемы, превратившись в глазах многих в образец безнадежного словопрения, 
которое уже никогда не кончится чьей-либо научной победой? 

Мы полагаем, что этому способствовали следующие основные факторы. 
1. Нелингвисты совершенно не осознают мощности языка как механизма, а именно, 

количества и степени сложности правил, которые надо соблюсти, чтобы получить 
правильный текст. Легкость, с которой человек производит устные и письменные тексты 
на родном языке, лишает его возможности поверить в истинные масштабы той 
информации, которой он при этом бессознательно оперирует. Особенно доверчиво 
относятся к мысли о том, что некто засел за книги и научился говорить и писать на 
иностранном языке «как на родном», те, кто ни одним иностранным языком активно не 
владеет. Люди верят бойким журналистским рассказам о том, как способного русского 
паренька поучили в разведшколе немецкому языку, забросили в немецкий тыл и там он 
успешно выдавал себя за немца. … 

Древнерусский язык — тот же иностранный. И ситуация именно такова, что никто 
не знает его с детства и не может пожить в стране, где на нем говорят. Единственное 
облегчение для имитатора здесь в том, что и другие тоже знают этот язык несовершенно. В 
роли экзаменаторов здесь оказываются уже не природные носители, а профессионалы, 



глубоко изучившие совокупность имеющихся текстов. Но есть и лишняя трудность по 
сравнению с живым языком: могут найтись новые древнерусские тексты (как это реально 
случилось, скажем, с берестяными грамотами), и на их материале могут открыться 
дополнительные языковые закономерности, которые невозможно было выявить на 
прежнем ограниченном материале, — и тогда имитация, основанная на прежнем материале, 
на новом уровне знаний окажется неудовлетворительной. 

2. Другая причина затяжного характера дискуссии — малая доказательная сила 
большинства используемых в дискуссии аргументов. В громаде опубликованных работ 
выдвинуты сотни разнообразных соображений, которые с некоторой степенью вероятности 
говорят в пользу отстаиваемой данным автором версии. Но очень часто из предъявленного 
факта решительно ничего не вытекает с обязательностью, и даже, если взглянуть на тот же 
самый факт чуть иначе, он начинает выглядеть как свидетельство в пользу 
противоположной версии. Поэтому, как это ни поразительно, сторонники 
противоположных точек зрения нередко ссылаются на одни и те же факты.  

3. Дискуссия о подлинности или поддельности СПИ в значительной степени 
построена по принципу разговора глухих: в большом числе работ аргументы 
противоположной стороны вообще не упоминаются или упоминаются без всякого разбора 
мельком, в пренебрежительной тональности, которая как бы освобождает от 
необходимости всерьез полемизировать. Некоторые авторы прямо провозглашают 
окончательность достигнутой ими истины.  

От большинства работ на тему подлинности или неподлинности СПИ у читателя 
остается ощущение, что автор сперва с помощью некоей глобальной интуиции пришел к 
выводу о том, какая из двух версий верна, а затем уже подбирал как можно большее 
количество фактов и фактиков, которые служат на пользу этой версии. Впрочем, не 
редкость и прямые заявления о том, что подлинность (или, напротив, поддельность) СПИ 
чувствуется по всему с первого же мгновения. Таким образом, при всей ценности интуиции 
как инструмента познания, приходится признать, что в данном случае она открывает одним 
одно решение с такой же ясностью, как другим противоположное. 

4. Очень существенную роль в том ощущении тупика и отсутствия какого-либо 
объективного решения, которое сопряжено в общественном сознании с проблемой 
подлинности «Слова о полку Игореве», играет то, что эта проблема давно перестала быть 
чисто научной. Как уже отмечено выше, в советскую эпоху версия подлинности СПИ была 
превращена в СССР в идеологическую догму. И для российского общества чрезвычайно 
существенно то, что эта версия была (и продолжает быть) официальной, а версия 
поддельности СПИ — крамольной. В силу традиционных свойств русской интеллигенции 
это обстоятельство делает для нее крайне малоприятной поддержку первой и 
психологически привлекательной поддержку второй. А устойчивый и отнюдь еще не 
изжитый советский комплекс уверенности в том, что нас всегда во всем обманывали, делает 
версию поддельности СПИ привлекательной не только для интеллигенции, но и для гораздо 
более широкого круга российских людей. 

5. Стоит добавить к этому, что даже независимо от политических обертонов сама 
идея талантливой мистификации обладает известной привлекательностью. В самом деле, 
насколько живее и интереснее версия, по которой перед нами некая масштабная игра, а не 
просто еще одна единица хранения, долежавшая до великого московского пожара. 
Соблазнительна также мысль о том, какое количество почтенных специалистов 
оказывается в дураках, вот уже двести лет глубокомысленно наводя науку на чью-то 
озорную шутку. Ср. поразительно широкий успех в определенных кругах российского 
общества, который получила теория А. Т. Фоменко, провозглашающая подделку не просто 
одного какого-то сочинения, а тысяч документов и сочинений, на которых основаны наши 
представления о мировой истории. 



Такова в общих чертах та малосимпатичная картина, которая сложилась за двести 
лет дискуссии и которая побуждает часть ученых просто сторониться данной проблемы, 
как потерявшей собственно научный характер. 

Дискуссия о СПИ заставляет задуматься о способе аргументации в гуманитарных 
науках вообще. Вот, например, перед читателем книга Якобсона (1948). В ней предъявлено 
такое множество аргументов в пользу подлинности СПИ — с какой стороны на это 
произведение ни взглянуть, — что читателю уже кажутся излишними долгие разговоры: 
все ясно! Но если после этого у него в руках оказывается, скажем, книга Кинана (2003), то 
там он находит такое же множество аргументов в пользу поддельности СПИ, изложенных 
с таким же напором, и тоже получается, что все ясно. 

Но ведь кто бы из них ни был прав, другой-то неправ! А ведь и у него бездна 
аргументов — от маленьких до таких, которые он считает неотразимыми! 

Как такое вообще возможно? Ответ ясен: безусловное большинство фигурирующих в 
дискуссии аргументов носит не абсолютный характер, а использует лишь одну из 
возможностей объяснения того или иного факта. И увы, показывает, как легко гуманитарий 
поддается соблазну истолковать в пользу своей гипотезы даже самые незначительные и 
логически ни к чему не обязывающие обстоятельства дела. А потом тот же эффект 
происходит в восприятии читателя: вот уже десятое, тридцатое, сотое маленькое 
подтверждение развиваемой автором идеи. Конечно, каждое в отдельности подтверждение 
легонькое и, если вдуматься, необязательное. Но их так много! Значит, идея верна: не может 
же быть, чтобы из такого великого множества аргументов все оказались 
недействительными. Однако же достаточно вспомнить об описанном выше 
противостоянии, и становится ясно: к сожалению, может! 

Таким образом, степень прочности аргументов должна рассматриваться как 
несопоставимо более важный признак, чем их количество. 

Что же делать, чтобы попытаться вырваться из этой дурной бесконечности? 
Очевидно, необходимо отказаться от рассуждений в рамках только одной из двух 

основных версий и рассматривать любые факты сразу с двух противоположных точек 
зрения. И, конечно, отказаться от любых интуитивных и эмоциональных оценок и от 
риторического напора. 

А при оценке любых аргументов считать самой важной их характеристикой степень 
надежности. 

Ниже мы везде рассматриваем в первую очередь аргументы, основанные на 
общепризнанных фактах, а те, которые основаны лишь на предположениях (пусть даже 
правдоподобных), в особенности на одном из нескольких конкурирующих предположений, 
относим к более низкой категории. И как самые слабые расцениваются аргументы, 
основанные на конъектурах; они могут даже вообще не приниматься во внимание. 

 


