SEITSE TAHELEPANEKUT LOUNAEESTI
KIRJANDUSE KAHEKUMNEST AASTAST

Mart Velsker

Juttu tuleb sellest, mis on juhtunud Idunaeesti kirjanduses ajal, mil on
tegutsenud Tartu Ulikooli Louna-Eesti keele- ja kultuuriuuringute keskus.
Selguse mottes olgu aeg piiritletud siiski tdisaastates. Keskuse pidulik ava-
ohtu toimus 2000. aasta detsembris, seega voiks valida ajavahemiku 2001—
2020. Kas need aastaarvud haakuvad ka kirjandusprotsessi seesmise loogi-
kaga, on isekiisimus. Tundub, et sisulise tdhendusega perioodipiiri voiks
otsida 1990. aastate 10pust, kuid ka 2001. aasta on mdeldav poolituskoht,
eriti kui silmas pidada kirjandust mojutavaid véliseid tegureid. 1999. aastal
tahistati voru kirjanduse aastat ja loodi esimene versioon ,,Varo kirdndiise
kodolehest*, mida hiljem on tdiendatud (vt Voro kirdndiis). 2000. aastal
kaivitati riiklik programm ,,Lounaeesti keel ja kultuur®, mis sai esimeseks
seesuguseks Louna-Eesti kultuuri toetavate programmide reas. Aastal
2001 otsustas keskuse ndoukogu moodustada valikainete mooduli ,,Louna-
Eesti keel ja kultuur®. Sellesse moodulisse kuuluvat ainet ,,Sissejuhatus
15unaeesti kirjandusse* dpetas Tartu Ulikoolis sama aasta siigisel Ulo
Tonts (Kroonika 2002: 111-112). Kdik need siindmused on mojutanud ka
kirjanduse kéekéiku.

Keskendun peamiselt ilukirjandusele. Tekste ilmus ootuspiraselt
perioodikas, internetis ja helikandjatel, eriti aga raamatutes. Nende ilu-
kirjanduslike voi ilukirjandusliku kallakuga raamatute kohta, mis sisal-
davad rohkemal vOi vdhemal mééral 16unaeesti keelt, olen teinud enda
tarbeks esialgse bibliograafia. Mdnikord on pdhjust 1dunaeesti kirjan-
dusena vaadelda ka lébinisti pohjaeestikeelseid tekste, kuid kdige tuumse-
maid teoseid leiab enamasti siiski lounaeestikeelsest kirjandusest. Mulle
on {ilevaate saamisel olnud suureks abiks Kaja Tulluse koostatud voru- ja
setokeelsete triikiste bibliograafia (Tullus 2018), mida tdiendasin (eriti
mulgi ja tartu kirjanduse osas) oma teadmiste, raamatukogude kataloogide
ja mdnede kirjandusiilevaadete abil. Ulevaadetest on eriti viirtuslikud Tiia
Allase kaks t66d (Allas 2011 ja 2019), mis peaaegu katavadki selle aja-
jargu, mida ka ise olen asunud vaatlema. Minu valikust jiid vélja néi-
teks perioodilised véljaanded, koolialmanahhid, dpilaste omaloomingu
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kogumikud ja suured eesti kirjanduse antoloogiad, kus ilmus mdni iiksik
lounacestikeelne tekst. Samas ldksid arvesse tolked ja vanemate tekstide
taastriikid.

Bibliograafia valikuprintsiibid ja konkreetsed andmed vajavad jitku-
vat kontrollimist, konkreetsed arvud voivad muutuda, kuid suurusjargud
on paigas. Praegu nditab loend, et aastatel 2001-2020 ilmus 1dunaeesti
kirjandust 229 raamatut, seega on igal aastal ilmunud keskmiselt 11-12
koidet. Neid véljaandeid, aga ka muid tekste ldhemalt vaadeldes tekkis
mul seitse tihelepanekut, mida teistest olulisemaks pean, kuid vdiksemaid
tahelepanekuid seitsme olulisemaga seoses on mdistagi rohkem.

1

On olnud suhtelise paljususe aeg. Selle esimeseks tagatiseks voib pidada
kvantitatiivset kasvu. 1990. aastatel hakkas kasvama lounaeestikeelsete
trilkiste avaldamise sagedus, see tdus saavutas vorreldes varasemaga uue
taseme 21. sajandi alguseks ning jéi siis piisima — seda vdib jareldada ka
Tulluse andmetest vOru- ja setokeelsete triikiste kohta (Tullus 2018: 19).
Uue aastatuhande nullindatel ja kiimnendatel aastatel ilmunud véljaannete
hulk on enam-vihem sama, kuigi soltuvalt aastast on siin olnud kdikumisi.
Veidi iile kiimne ilukirjandusliku raamatu aastas pole kes teab mis suur
hulk, kuid ometi on tegemist sellise tekstivooga, mida varasem 1dunaeesti
kirjanduslugu ei méleta.

Suhteline paljusus tdhendab ka kirjanikkonna suurenemist ja Zzanrilist
mitmekesistumist. 1990. aastatel valitsesid 16unaeestilist kirjanduspilti
Madis K&ivu, Kauksi Ulle ja Mats Traadi tekstid. Mdned autorid olid
veel, kuid kolm keskset ning neist ldhtuvad joujooned olid selgelt paigas.
Koik nimetatud on mdistagi olulised olnud ka edaspidi. Kdivu viimaseks
ndidendiks, kus ta kasutas ldunaeesti keelt, jii ,,Las olla paile™ (teatri-
versioonis ,,Ennola®). Tekst sai esialgse kuju 2002. aastal ning Taago Tubin
lavastas selle aasta hiljem Voru Teatriateljees. Traadil valmis pikaajalise
t60 tulemusena 2010. aastaks suur romaanisari ,,Minge iiles mégedele®,
kus ta kasutab otseses kones kohalikku keelepruuki. Sel viisil sai Traadi
sari kirjandusteoseks, milles leidub tartu keelt rohkem kui {iheski teises.
Kauksi Ulle niidendid ja luule on olnud 1dunaeesti kirjanduse téihtsamate
teoste hulgas ka uuel sajandil. See koik on tdsi, aga nende ndidetega
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piirdumine oleks iihekiilgne. Jaan Kaplinski kehastumine voru kirjanikuks,
Merca kehastumine seto kirjanikuks, Lauri Sommeri mitme teose ponev
zanriline ja keeleline piiripealsus, Hanildse olulisus luuletajana, Triinu
Laane olulisus lastekirjanikuna, Olavi Ruitlase Voru-ainelise romaani
,,Vee peal” (2015) populaarsus kogu Eestis, Contra menu mitmes keeles
kirjutatud virssidega — koik need niited (ja mitte ainult need) on lisanud
uusi jooni Idunaeesti kirjandusse. Lisaks algupidrasele loomingule voib
margata tolkimistod aktiveerumist viimasel kiimnendil, eriti monumen-
taalsena mojub Andrus Kivirdhki setokeelne ,,Miis, kid’ tiidse hussisonnu‘
(2018), mille tolkis Vello Jiirioo.

2

Ldunaeesti kirjanduses on olnud stabiliseerumise periood. Seda tdhele-
panekut toetavad ka juba seni vélja toodud tdsiasjad, eriti andmed raama-
tute ilmumissageduse kohta. Eespool oli juttu, et uue sajandi algupoolel
senine intensiivne kasv Idppes, kuid ei jargnenud mitte langus, vaid peatu-
mine saavutatud tasemel. Ka kultuuriline iimbrus on toetanud mitmel moel
stabiilset piisimist ja mitte ainult riiklike programmide ning Tartu Ulikooli
juures toimiva keskuse nidol. 21. sajandi alul sai dige hoo ja riitmi sisse
Voru Instituudi laiahaardeline tegevus, sisuga tditus Mulgi Kultuuri Insti-
tuudi t66 ning 2010. aastal asutati Seto Instituut, mille tegevus hakkas
Oige varsti parast seda vilja kandma. Juba varem ilmuma hakanud Véro
Seltsi ,,Voro-seto téhtraamat on jétkanud jérjekindlalt ténaseni. 2000. aas-
tal alustas vorukeelne Uma Leht ning 2008. aastal mulgikeelne Uitsainus
Mulgimaa. Kdik need véljaanded pdoravad tdhelepanu ka kirjandusele
ning loovad kirjandusele piisimist toetava fooni.

Arusaadav, et stabiliseerumine ei tdhenda seda, et koik jadb samaks.
Midagi sdilib ja midagi muutub ning kui ka status quo’d siilitavad ten-
dentsid on tugevamad, siis on tegelikult neilgi kahetine iseloom. Uhelt
poolt on lounaeesti kirjandus voinud kogeda méarkimisvéérset kindlus-
tunnet ning on vihenenud ka lausmdistmatus regionaalse kultuuri suhtes.
Teisest kiiljest ndeme seda, kuidas pdhiautorite ring kinnistub ning hakkab
siivenema noorte kirjanike poud. Ka Allas on sellele probleemile tdhele-
panu podranud ning oma viimase iilevaate {ihe alajaotuse pealkirjas selle
selgelt ka sOnastanud: ,,Peris nuuri luyjit 0l5-6i1* (Allas 2019: 56). Jutt kéib
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raamatute autoritest — tdeliselt noori ldunaeesti keeles kirjutajaid voib kiill
aeg-ajalt kohata perioodikas ja internetis, kuid raamatudebiiiitideni pole
nad viimasel ajal joudnud. Asi pole mitte selles, nagu kunstiviértuslikke
uustulnukaid viimasel kiimnendil polekski. Hénildse, Evar Saare ja Ott
Kiluski looming esindab kindlasti Iounaeesti kirjanduse korgtaset, kuid nad
kdik on juba tegelikult kogemustega kirjutajad. Noorte kirjanike juurde-
vool peatus sajandi esimese kiimnendi keskpaigas, Leila Holtsi (s. 1981)
esimene luuleraamat ,,PGimaja kuu all* ilmus 2005. aastal, parast seda on
minu andmetel teinud raamatudebiitidi ainult iiks temast noorem autor —
nimelt Maali Kahusk, kes koos oma ema Kauksi Ullega avaldas luulekogu
»Paralleeluniversum® (2019), Maali Kahuskil on seal tekste kahes keeles.

3

Seto kirjanduses on toimunud mérgatav tdus. Seto kirjanduse kehtestu-
misest riikis Kauksi Ulle juba seoses 2004. aastaga (Kauksi Ulle 2005)
ning tdepoolest vOib umbes sellest ajast alates elavnemist ndha, kuid
esialgu oli selle kdige selgemaks tdendiks Kauksi Ulle enda ndidend
»Taarka® (2004) ning kasvav huvi selle teksti ja lavastuste vastu. Seto
kirjanduse viljaandmisel tuli tildisem tous ikkagi parast Seto Instituudi
toolehakkamist. Sajandi teisel kiimnendil ilmus seto kirjandust tunduvalt
rohkem kui esimesel — see on ka tdsiasi, mida mu esialgne bibliograafia
selgelt kinnitab, selle jargi ilmus aastatel 2001-2010 vdhemalt 16 raamatut,
mida vdiks pidada seto (ilu)kirjanduseks, aastatel 2011-2020 aga vihemalt
30. Muutusele aitas kaasa raamatusari Seto kirdvara (2013-2017), kuid
arve korvutades on selge, et aktiivsust jitkus ka sarjast véljapoole. Seto
kirévara pakkus nii uuemat kirjandust (nditeks Merca ,,Piihd pdiv* (2013)),
vanemaid tekste (nditeks Hermann Julius Schmalzi (2013) ja Feodor Vana-
hundi (2015) proosaraamatud) kui ka leelokultuuri 16imimist kirjandusega
(niiteks ,,20 aastaka Seto kuningriike sdonolisi laulu’* (2015)). Uhtse sarja
abil kujundati ettekujutust seto kirjanduse paremast osast ning anti vélja
ka tekstivalikuid, mis méngisid klassika kinnistamisel erilist rolli — pean
siin silmas Kauksi Ulle koostatud ,,Seto luuld antoloogiat* (2014) ja Silvi
Palmi koostatud lugemikku ,,Kodotulli valguséh* (2017). Ka draama-
kirjandus on ndidanud jatkuvat elujoudu, mis on avaldunud uute tekstide
ja lavastuste niol eriti Kauksi Ulle ja Ott Kiluski setoainelistes toodes.
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Kui 18unaeesti kirjanduse ilmumissagedus jaéb samaks ning seto kir-
janduses toimub kasyv, siis kuskil peab olema kahanemine. Nii ongi, viima-
sel aastakiimnel on kahanemist niha olnud voru ja tartu (aga siiski mitte
mulgi) kirjanduses, kuid statistilist tdhenduslikkust on neis muutustes
raskem kinni piitida. Voru kirjandus on 20 aasta jooksul olnud tegelikult
suurem kui seto, mulgi ja tartu kirjandus tihtekokku, seega voib arvulistes
vongetes olla siin juhuslikkust, mis pikemas perspektiivis erilist tahtsust
ei oma. Tartu kirjandus on kdige vdiksem ning kui siin toimuvadki hiippe-
lised mahumuutused, siis voivad nad sodltuda tiksiku autori aktiivsusest.
Kui tartukeelses kirjanduses poleks Mats Traati, siis polekski tegelikult
palju ette ndidata. Lisaks Traadi raamatutele kuuluvad siia Urmas Karu
luulekogu ,,Lehekuutuul ja ritsikasirin® (2007) ja Lehte Hainsalu pogusad
poiked tartu keelde. Veel olen arvesse votnud mone piiripealse autori (nt
Elldi Tuulepéilse, Grix), kelle kuulumine tartukeelsesse kirjandusse sdltub
suuresti juba sellest, kui avaralt tdlgendaja seda vaatleb. Tosiasi, et Traadi
kirjanikuaktiivsus on kdrges eas viahenenud, on arusaadav, seda imetlus-
vadrsem on aga see, et aktiivsus pole kadunud ja seda on tunnustavalt
margatud uuemalgi ajal — nii néiteks sai Traat luulekogu ,, Taivatiis tsirke*
(2020) eest Gustav Suitsu luuleauhinna.

Voru kirjanduse tiheks tuntumaks autoriks sai viimasel kiimnendil
eesti kirjanduse klassik Jaan Kaplinski, kes paraku lahkus meie hulgast
2021. aasta augustis. Kaplinski luulekogu ,,Taivahe heidet tsirk* (2012)
sisaldab vanemaid ja uuemaid luuletusi, aga moodustab seejuures silma-
paistva terviku. Kogu jétkab tildjoontes sama stiili, mis tuttav autori eesti-
keelsest loomingust. Kaplinskil on veel ilmunud eraldi raamatuna pikem
essee ,,M0tsa ja tagasi® (2014) ja milestusteraamat ,,Latsepdlve suve®
(2019). Kaplinski korval on kujunenud teiseks tuntumaks voru kirjanikuks
Olavi Ruitlane. Tema romaan ,,Vee peal* (2015) on viimaste aastakiimnete
iiks populaarsemaid teoseid, mille kuulumine 1ounaeesti kirjandusse on
ainestikku ja dialoogide keelt silmas pidades kaheldamatu.

Mulgi kirjandusse jétsid oma viimased jéljed selle sajandi algul Nikolai
Baturin, Eha Littemée ja Siim Kérner, parast nende lahkumist pole kiill
arvulist horenemist olnud, kuid sama tuntud kirjanikke, kes aktiivselt
ja pidevalt suhestuksid oma loomingus mulgi keele ja kultuuriga, siiski
praegu pole. Minu teada pole mulgi kirjanduses olnud viimasel ajal ka
selliseid raamatudebiiiite, mis olukorda pdhimdtteliselt muudaksid.
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Autorite seas on teistest aktiivsem olnud Vello Jaska, kirjandusliku kaanoni
kehtestamisel on tdhtsust ka mulgi luule antoloogial ,,Suud anna mullal
ma*“ (2012), mille koostas Ulo Alo Vdsar.

4

Ldunaeesti néitekirjandus on 21. sajandil kiiresti kosunud ning leidnud hea
kontakti publikuga. Professionaalne tase saavutati vOrukeelses draamas
20. sajandi 16pukiimnendeil, peamiseks teenditajaks oli Madis K&iv ning
niidendite kirjutamisega tegi siis algust ka Kauksi Ulle. Suur kvanti-
tatiivne kasv algas sajandivahetusel ning tdi kaasa ka tildpildi mitme-
kesistumise. Aapo Ilvesel valmis aastatel 2002—-2004 nn Répina triloogia,
kuhu kuulusid niidendid ,,O6pik Vdhandu kaldalt“, ,,Wddbsu palas!* ja
»Sillapdéd Ossi kroonika® — koik need ka lavastati ja anti vélja ka triikis
ning neid on voimalik vaadelda kui Idunaeesti draamakirjanduse laine
ithte algustihist. Ilves on draamakirjandusega tegelenud hiljemgi, kuigi
tema tegevuse raskuskese on olnud pigem muusikas ja virsiloomingus.
Naiidendeid on kirjutanud ka Voldemar Raidaru, Ants K&iv, Ilmar Vana-
nurm, Jaak Kddar, Olavi Ruitlane, Ott Kilusk jt, kdige jarjekindlamateks ja
silmapaistvamateks draamaautoriteks on kujunenud aga Kauksi Ulle ja Jan
Rahman. Eriti menukad on olnud Kauksi Ulle kolm niidendit, mille lavas-
tas Ain Méeots Vanemuise suveteatris — 2005. aastal joudis esietenduseni
,Taarka®“, 2011 ,,Peko” (algvariant kirjutatud koos Olavi Ruitlasega)
ning 2015 ,,0Obinitsa“, enne neid oli Méeots Vanemuises lavale toodud ka
Kauksi Ulle ja Kivisildniku ,,Pithaku* (2001). Rahmani niidenditest on
Mieots lavastanud Hansahoovi teatris ndidendid ,,S6it™ (2006) ja ,,Saun‘
(2008), aga ka pérast seda on Rahmanil valminud mitmeid draamatekste,
samuti on ta vOrukeelse teleseriaali ,,Tagamotsa“ (2011-2012 ja 2017)
stsenaariumi autor.

Naiidendite teatriversioonide edukus pole iseenesest kvaliteedi kri-
teerium, kuid see on antud juhul siiski oluline. [lma teatripoolse ndoud-
luseta poleks draamakirjanduse laine sellisel kujul vallandunud. Edukus
tdhendab ka seda, et just teatris on dnnestunud tiletada keelebarjdére, mis
monikord kirjanduse lugejatele on tundunud iiletamatud — suvelavastusi
on Vorumaal, Setumaal ja Mulgimaal kdinud vaatamas ka paljud PShja-
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Eestist périt inimesed ning kiillap just selle kaudu on mdnelgi dnnestunud
enda jaoks avastada Idunapoolset kultuuri.

Draamakirjanduse tous tekitab jélle tuttavat laadi kiisimuse: kas see
tdhendab langust kuskil mujal? Piris nii see siiski pole, sest ndidendi-
raamatute osakaal pole iildpildis vdga suur — paljud draamatekstid tege-
likult polegi kaante vahele joudnud. Zanriliste jdujoonte puhul vdib vaid
nentida, et luule valitsusaeg, mis kestis 14bi 20. sajandi, kestab nii kvanti-
tatiivses kui ka sisulises mottes edasi tdnaseni. Draamakirjanduse tous
ja ka viike tdus proosakirjanduses on kiill luuleloomingu hegemooniat
kdigutanud, kuid selle téhtsus on endiselt kaheldamatu. Sai juba rShutatud
Jaan Kaplinski ja Mats Traadi, aga samuti Hénildse, Evar Saare, Contra
ja Merca virsiloomingu tihtsust, rdhutama peab taas kord ka Kauksi Ulle
rolli. Nullindatel ja kiimnendate aastate alguses tema luuletajaaktiivsus
pisut kiill kahanes, kuid seda jGulisem on olnud uus kirjutamispuhang, mis
avaldub eriti luulekogudes ,,ObiNizza* (2017) ja ,Imédpuu‘ (2018). Viimati
nimetatud raamatu nimiluuletus sai Juhan Liivi luuleauhinna — see oli esi-
mene kord aastakiimnete pikkuses ajaloos, kui 1ounaeestikeelne luuletus
selle auhinna pélvis. Mérkimisvéérseid luulekogusid on avaldanud veel
[lmar Vananurm, Siim Kérner, Jan Rahman, Andreas Kalkun, Aapo Ilves,
Leila Holts jt.

Tousust proosas saab riadkida peamiselt tinu ponevatele otsingutele
sajandivahetusel — Kauksi Ulle jutustamisanne tuli siis vilja nii liihemas
kui ka pikemas proosas, oma panuse andsid Madis Koiv, Kaido Kama jt.
Sellele loomingule, mis siis siindis, pole siiski tulnud piisaval mééral
omakeelset jirge. On muidugi Mats Traadi tdomehelik plisivus romaani-
zanris ning samuti Olavi Ruitlase laiemat tdhelepanu dratanud tekstid, kuid
ldunaeestikeelset pikka proosat on siiski vihe, rohkem on lithemaid tekste.
2010. aastatel on — mone erandiga, aga siiski — eelistatud kirjutada sellist
proosat, kus jutustajakdnes kasutatakse eesti kirjakeelt ning kohalikku
keelt vaib esineda dialoogides, nii on teinud ka Traat ja Ruitlane. See on
juba vanemas kirjanduseski kasutatud lahendus, iiks pohjus selle eelista-
miseks on kiillap olnud see, et proosaautorid arvestavad lugejaskonna
suurusega rohkem kui nditeks luuletajad.
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5

Uus tase on saavutatud 1dunaeesti lastekirjanduses. Pracgusele lugejale
voib kiill tunduda, et lastekirjanduse hea tase oli olemas juba varakult —
vanemast kirjandusest meenuvad niiteks Gustav Adolph Oldekopi laste-
meelsed vérsid ning Juhan Jaigi ja Jaan Lattiku jutud. Meenuvad pohju-
sega, kuid kdik need on autorid, kelle loomingus pole alati selge, kas teksti
adressaat peaks olema tiiskasvanu, laps voi molemad korraga. Lduna-
eestikeelne lastekirjandus kui kollektiivne ja programmiliselt vilja aren-
datud néhtus tekib hiljem. Lastekirjanduse tousu avas 2001. aastal Leeni
ja Heino Sormuse ,,Kelldga kahr®, jargnesid Jiivd Sullovi, Jan Rahmani,
Milvi Panga, Maie Perve, Jaak Kddari, Kauksi Ulle jt raamatud, vilja on
antud lastendidendite kogumikke ning tdlgitud voru keelde soome laste-
kirjandust. Kdige olulisem ldunaeesti lastekirjanik Triinu Laan (Triinu
Ojar) avaldas oma esimese kakskeelse raamatu ,,Suur must koer. Suur
must pini“ 2007. aastal, see dratas tdhelepanu ja tolgiti ka vene keelde.
Tahelepanu on saatnud ka tema jargmisi proosateoseid, Laan on saa-
nud lastekirjanduse auhindu ning tema raamatuid on nomineeritud Eesti
Kultuurkapitali kirjanduse sihtkapitali lastekirjanduse aastapreemiale.

Lounaeesti lastekirjandusel on seega potentsiaali olla nihtav kauge-
malgi kui kohalikul keelealal. Samas on lastekirjandus kdige otsesemalt
seotud keeledpetusega ja eks kirjanduse edasikestmise seisukohalt
olegi votmekiisimus, kas uued polvkonnad hakkavad oma emakeeles
lugema ja kirjutama voi mitte. Selleks, et keel kestaks, on tehtud sihi-
paraseid pingutusi taas eriti viimasel kahel aastakiimnel. Lisaks lastele
moeldud ilukirjandusele on vilja antud dppekirjandust ning regulaarselt
on korraldatud laste vorukeelsete kirjatodde voistlust Mino Voromaa,
vilja on antud ka voistluse paremaid t6id koondavaid kogumikke. Nii
lastekirjanduse kui ka keeledpetuse seisukohalt on téhtsad olnud ajakirja
Tdheke erinumbrid. 2005. aastal ilmus Téhekese esimene vorukeelne
number, hiljem on lisandunud ka mulgi- ja setokeelsed numbrid. Kui igal
aastal ilmub iiks omakeelne Téheke, siis avaldamisruum pole ju viga suur,
kuid ikkagi tekib kultuuri kestmiseks vajalik jarjepidevus.
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6

Lounaeesti kirjanduse levimisel on eriti tdhtsaks saanud auditiivsed
kanalid. T&si, need on tihtsad olnud varasemas ajalooski. Kauksi Ulle on
rohutanud juba ammugi Idunaeesti kirjanduse suulisust-kuuldelisust ja viit-
nud, et voru kirjanduse késitlemist ei saagi alustada kirjasonast (nt Kauksi
Ulle 2003: 55). Alguses oli tdesti vaid hiil, kuid hiljemalt 20. sajandil olu-
kord siiski muutus ning kirjakeskne kultuur hakkas keskset rolli mdngima
nii Louna-Eestis kui ka mujal. 21. sajandil on vdimalik jilgida suulise
kirjanduse uut véidukaiku, kuid niiiid mitte ainult rahvalaulude ja juttude
seostumises kirjandusega, kuigi tuleb ette sedagi. Téhtsaks on saanud uued
auditiivsed vdoimalused ning nende kasutamine 1dunaeesti kirjanduses on
olnud pohimdttelisema tdhendusega kui eesti kirjanduses. Nende vdima-
luste lisandumist on vdimalik vaadelda kahes jérgus.

Esiteks — 1990. aastate teisel poolel ja 2000. aastate alguses hakati
aktiivselt avaldama kirjanduslikke helikandjaid — alguses helikassette,
seejarel CDsid. Kiisimus oli tihelt poolt tehniliste voimaluste odavne-
mises, kuid teisalt ka selles, et paljud tekstid olidki moeldud suuliseks
ettekandmiseks voi ka laulmiseks. Kassette ja plaate on ilmunud mitmel
autoril, eriliselt ,,heliliseks* kirjanikuks on saanud aga Pulga Jaan — voru
kirjanduse iiks olulisemaid autoreid, kellel on ilmunud kassette ja plaate,
aga seni veel mitte {ihtegi autoriraamatut. Helikandjatel pole kiill {iks-
ithest seost nullindate alguses alanud néitekirjanduse tdusuga, kuid mones
mdottes voib siin ndha ka tihe iildisema nédhtuse kahte haru: kirjandus levib
suuliselt ja tihti isegi raamatuformaati valtides.

Teine jéark auditiivsete kanalite lisandumises on tulnud koos interneti-
kultuuri kosumisega — tekste on hakatud levitama helifailidena vorgus.
Eriti oluline ettevotmine on Heliiaida kodolehekiilg (Heliiait 2020), mis
loodi Triinu Laane eestvottel 2020. aastal. Heliiait koondab vorukeelseid
kirjanduslikke ja péarimuslikke tekste, kogu on vidga kiiresti kasvanud
ning muutunud mitmekiilgseks ja samas holpsasti kéttesaadavaks teksti-
varamuks. 2020. aastal alustati varasemate salvestuste digitaliseerimisega,
viimasel ajal on sinna lisandunud ka méarkimisvéérselt uuemat kirjandust
nii lastele kui ka tdiskasvanutele.
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Mairkimisvéirselt on lisandunud Idunaeesti kirjanduse késitlusi, nii
kirjanduskriitilisi kui ka teaduslikke tekste. Lounaeesti kirjandusest on
iihtteist kirjutatud ka varem, kvantitatiivne ja kvalitatiivne tous algab aga
sajandivahetusel, mingis mottes olid sellele siimboolseks alguspunktiks
voru kirjanduse aasta (1999) iiritused ning nende kokkuvottena valminud
artiklikogumik ,,Voro kirdndiise luumine* (2000), mille toimetajateks olid
Kauksi Ulle ja Nele Reimann. See raamat ilmus Voru Instituudi toime-
tiste sarjas, mis on pakkunud koos Tartu Ulikooli Lduna-Eesti keele- ja
kultuurivuringute keskuse aastaraamatutega koige jarjekindlamalt ana-
luiitilist korvalpilku ldunaeesti kirjandusele.

2011. aastal kirjutas Tiia Allas: ,,Perdimédse kiimneaastaga mérk omgi
peris hulga kirdnduskaehtuisi ilmumind 1dundeesti kirdndiise kotsild,
autoriis Kauksi Ulle, Krulli Hasso, Valpri Valdo, Velskri Mart, Saard Evar,
Hennoste Tiit, Mattheusd Ave, Allaso Tiia jt.“ (Allas 2011: 77). Seda lauset
voiks peaaegu samal kujul korrata kiimme aastat hiljem. Sellest voib jérel-
dada, et Idunaeesti kirjanduse aktiivne tdlgendamine on jatkunud, kuid
suuri muutusi kriitikute ja uurijate ringis pole toimunud. Tsiteeritud nime-
kiri pole dnneks siiski ammendav, 1dunaeesti kirjanduse retseptsiooni on
oma panuse andnud nditeks veel Arne Merilai, Janika Kronberg, Lauri
Sommer, Jan Rahman, Ulle Harju, Kristi Ilves ja Vahur Aabrams, ka vdiks
meeles pidada silmapaistvamaid l1dunaeesti kirjandust késitlenud iilidpilas-
toid, mida on tehtud nii Tartus kui ka Tallinnas — neid on kirjutanud Helena
Kesonen, Merlin Miirk, Margit Tintso jt.

Metatekstid pole kiill otsene tunnismirk Idunaeesti kirjanduse elu-
joulisusest, kuid kaudne mirk siiski. Kui poleks ldunaeesti kirjandust,
poleks ka millestki kirjutada. Voi kui asja teisest otsast vaadata, siis min-
gis mottes tehakse tolgenduslikes tekstides valmis ettekujutus Idunaeesti
kirjandusest ning kui see on valmis tehtud, siis sellest méodavaatamine on
juba keeruline.

Kokkuvdtteks voibki tddeda, et Idunaeesti kirjandusest on saanud paari-
kiimne aasta jooksul nihtus, millest ei saa mddda vaadata. Uhelt poolt
on seda véltimatust tekitanud metatekstid ning neis levivad ettekujutused,
kuid veel olulisem on ikkagi kirjandus ise, mis on saavutanud vorreldes
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moddunud sajandiga uued mdotmed ning rikkaliku sisu. Kui tuleviku-
perspektiive saadavadki moned muremotted (mis siis ikkagi juhtub parast
senist stabiilsusperioodi?), siis voimalikke stsenaariume on sellegipoolest
mitu. Seda, et teoks saaks positiivse iseloomuga stsenaarium, on voimalik
osaliselt suunata. Kirjandus ise ei pea selleks positiivse sisuga olema, kuid
kui me optimistlikku tulevikulootust kirjanduses kohtame, siis vdime ju
sellestki tuge saada. Niiteks Kauksi Ulle luuletuse ,,Imipuu® 1dpuridadest,
kus pealkirjas esitatud kujund seob kokku konkreetse puu, inimese ja miks
mitte ka loodussobraliku inimkultuuri: ,,muréh sekd mu talvound, / a viil
016-1 tulnu mu tund. // Kiill kevéja herdnes kdik, / ku tsibihdrblane hoik*
(Kauksi Ulle 2018: 53).
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Mark Velsker: Seven observations about twenty years
of South Estonian literature

The article gives an overview of the destiny of South Estonian literature
in 2001-2020 focusing on works of fiction where the South Estonian
languages is used. On average about 11-12 such books have appeared
per year; no big changes have occurred in the printing volume during the
20 years. The article offers seven central observations about the twenty-
year period: 1) It has been a time of relative abundance as it is not possible
to find such a rich South Estonian literary picture from earlier history;
2) It has been a time of stabilisation in South Estonian literature, which
has had both positive and negative sides. One of the noticeable negative
sides, which has become more evident since 2000, is the publication of
books by a limited circle of authors and the shortage of young authors;
3) There has been a noticeable increase in Seto literature, but a small
decline in the Voru and Tartu literature. 4) South Estonian drama litera-
ture has quickly prospered in the 21st century and has had a good reception
among audiences. Of particular importance has been the role of Kauksi
Ulle and Jan Rahman as drama writers. Poetry still constitutes the major-
ity of literary output but the predominance of poetic writing as opposed
to drama and prose is no longer as obvious as before. 5) A new standard
has been reached in the South Estonian children literature, a prominent
example here being the output of Triinu Laan; 6) Auditive channels have
become particularly important in the spread of South Estonian literature. In
addition to the traditional link between poetry and song the publishing of
CDs and the internet resource of Voru literature Heliiait (heliiait.ee) have
been of importance; 7) Worth mentioning is the addition of treatments of
South Estonian literature in the form of both literary critical and scientific
texts. The state of literature itself is obviously more significant, but the
way literature is being analysed and which ideas about literature spread in
the metatexts are also of importance.
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Mart Velsker: Siidse tihelepanokit 16unéeesti kirjéindiise
katostkiimnest aastagast

Kirotus and tilekachusd 1dundeesti kirdndiise saatusdst aastil 2001-2020.
PGhilidsolt kaias ilokirdndiisraamatit, kon om pruugit 1dundeesti kiilt.
Saéntsit raamatit om ilmunuq keskmédselt 11-12 kotidet aastaga piile,
suuri muutuisi 0l3-6i 20 aastaga seen trilkiimahun olnuq. Artiklin pakutas
valla sdidse paamist tihelepandkit, minka ommaq kd&iidediiq tilejaédniiq
tunnusjoondq: 1) Om olnugq kiildind rikas aig. Innembédsest aoluust nii
rikast l1dundeestilist kiranduspilti oloki-i 16{idaq; 2) Loundeesti kirdndiisen
om olnuq kimmémbés muutumisd aig. Kimmiisel om olnuq nii hiivvi ku
halvo kiilgi — halvost paistus silmé kirotajidd tsodri kinnistiimine ni nuuri
autoridd veitiis, mid om siiveniiq nullindido aastido 10pust pééle; 3) Seto
kirédndiisen om olnuq selge ndsdmind. Samal aol om olnuq viiku sadamind
vOro ja tarto kirdndiisen. 4) Loundeesti néiitekirjandiis om 21. aastagasaal
kibohohe kosunuq ni 16iidniiq hda kontakti kaejidoga, esiqerile tdhtsdq
draamakiriniguq ommagq taal aol olnuq Kauksi Ulle ja Jan Rahman.
Luuldt om iks viil kdgd indmb, a vérsiloomingu iilekaal 0l6-6i draama ja
proosa taustal indmb nii kdva ku inne. 5) Vahtsond tasdq om kétte saad
ldundeesti latsikirdndiisen. Esiqgeréle jads tan silmé Triinu Laand looming;
6) Loundeesti kirjandiise levimise man ommaq véega tdhtsds saanuq
kulldmiskanaliq. Lisas traditsioonilidso1d luuld ja laulu koidiissele om
olnuq tdhtsé heliitsdord vélldandmind ni voro kirdndiise kulldmisraamatidd
kogo Heliiait; 7) On mano tulnuq mitmit 1dundeesti kirédndiise kasitliiisi, nii
kirjandiiskriitiliidsi ku ka tiidiisliidsi tekste. Téhtsimb om muidoki kirdn-
diise hinda kéekatik, a umajagu tdhtsd om siski tuu kah, kuis kirdndiist
lahatas ni mééntseq ettekujotusdq kirdndiise kotsild metateksten levineseq.
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