SURNU ASUPAIGA KUJUTAMINE 20. SAJANDI
SETO ITKUTEKSTIDES'

Madis Arukask

Sissejuhatus

Surnuitkud kui folkloorizanr ning nende esitamine ja sellega seonduv
kditumine kombestikulise praktikana on saatnud inimest tdendoliselt
viga varastest aegadest. Teadlikkus surmast on midagi inimesele ise-
dranis omast. Eri rahvaste uskumused annavad tunnistust sellest, et koos
maise surmaga pole katkenud side ning suhtlusvoimalus ja -vajadus teis-
poolsusse siirdunud ldhedastega. Selle kommunikatsiooni vormindamine
realiseerubki itkudes viga reljeefselt. Eri rahvaste itkutekstid ja surma-
kutuuriga seotud kiditumine laiemalt pakuvad voimaluse heita pilku
erinevatesse kultuurilistesse, usundilistesse ning keelelis-poeetilistesse
ilmadesse. Itkud on allikaks rahvaste surma ja surmajiargsusega seotud
uskumuste kohta.

Poeetiliselt vormindatud traditsioonilises keeles esitatud itkutekstid
kitkevad endas uskumuste mitmekesist paletti, mis samas ei ole voetav
diskreetse siisteemina. Suulisele kultuurile omaselt on itkuesitustesse
ja -tekstidesse ladestunud vo6i kuhjunud eri ajastutest ja usundikihtidest
parit ettekujutusi. Seetdttu on itkutekstid sageli segadusttekitavad, nad
ei vasta haritud lugeja lihtsustatud siisteemitaotluslikele ootustele, vaid
manavad meie ette viga mitmekesise ja sageli ka vasturddkivusi sisaldava
pildi. Itkude komponeerimine on toimunud enamjaolt hetkesituatsioonis,
monikord ka afektiivses seisundis, nditeks kui tegemist on olnud ldhedase
inimese lahkumise, muldasdngitamise ja temaga viimase kohtumisega
selles elus. Sageli ongi esmakordne itkemine siindinud just sellises
emotsionaalselt pingestatud olukorras. Sealsamas on itkemist tinginud
traditsioonilised ootused ja rituaalsed kohustused. Itkemine pole kaugeltki
vaid individuaalne tundeviljendus, see on seotud juba varem paika pandud
kultuurilise raamiga.

' Uurimistddd on finantseerinud Eesti Teadusagentuur (PUT 670) ning hdimurahvaste

programm.
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Itkude tekstuaalne pool pole samuti tekkinud ,.tiihjal kohalt”, selle
kujunemisel on olnud mééravaks nii varem kuuldud esitused kui moni-
kord ka otsesed Opetused. Niiteks on ema vdinud Opetada tiitart, milliste
sonadega teda itkeda. Itkumotiivid, poeetiline rituaalne sonavara ja selles
edasi antud uskumusmaailm on seega allunud kollektiivsetele stampidele.
Suulisele rahvaluulele omaselt on siin aga aja jooksul toimuda véinud
ka spontaansed voi piisivamatest mojudest tingitud {imberkujunemised.
Suulises folklooris ei kujunda tekstide sisu mingi konkreetne kontrolliv
institutsioon. Rahvapérane usund elab oma elu ise, suuresti ilma ,,erialase*
sekkumiseta kellegi selleks spetsiaalselt méératu poolt. Vaatamata sellele,
et kuulsamatel itkejatel on traditsioonilises kultuuris vdinud olla (pool)pro-
fessionaalse spetsialisti kuulsus voi aura, ei ole see iildjuhul puudutanud
itkudes esinevate usundiliste kujutelmade kui mingi eeldatava teoloogilise
siisteemi haldamist, seda kindlasti mitte Euroopa parasvodtme talupoja-
kultuuris. Itkejas voib leida viiteid hingejuhi (psithhopompi) rituaalsele
rollile (vt Honko 1978). Selles tegevuses on niisiis tihtpidi kahtlemata
midagi preesterlikku vOi Samanistlikku. Ometi ei ole meil antud juhul
voimalik ega vajalik konelda millestki dpetuslikult fikseeritust, selge-
piirilisest siisteemsest kaanonist kirjakultuurilise kdrgreligiooni mottes.

See tddemus midrab ka siinse edasise kasitluse. Selles artiklis on
lahema vaatluse all 20. sajandi seto surnuitkudes esinevad teispoolsuse
kujutelmad, tdpsemalt surnu matusejérgne asukoht, ka surmajérgse
kommunikatsiooni viisid ning surnu staatus iildisemalt. Tegemist on selle-
kohaste levinumate motiivide vaatlusega. Neid motiive késitledes tuuakse
moningaid asjassepuutuvaid paralleele ka teiste lddnemeresoome rahvaste
traditsioonidest. Sellised vordlused on vdga olulised, kuna rahvaste-
vaheliste paralleelide kaudu on vdimalik hinnata itkutraditsiooni ning
vastavate usundiliste kujutelmade arvatavat vanust ning voimalikku iihis-
osa. Nagu 6eldud, on itkude nédol tegemist vdga arhailise Zanriga, mis ealt
voiks ulatuda vihemalt ld&nemeresoome iihisaega ning selles valitsenud
maailmapilti.

Kaisiteldav aines parineb eesti rahvaluulekogudest, mis hakkasid tosi-
semalt kujunema koos Jakob Hurda ja ta kaastdoliste 1dbi viidud kogumis-
todga 19. sajandi teisest poolest. 19. sajandi viimastel kiimnenditel kogutud
seto surnuitkude tekste on enim avaldatud Jakob Hurda koostatud ,,Setu-
keste laulude* kolmandas kdites (Hurt 1907). Seto itkude ja traditsioonilise
folkloori elujoud pole aga piirdunud vaid enam kui saja aasta taguse ajaga,
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viljakat talletamist on jatkatud veel ka 20. sajandi viltel. Selles artiklis ei
kasuta ma 19. sajandi ega 20. sajandi alguskiimnendite itkumaterjali. Esi-
tatav materjal on valdavalt salvestatud 1930. aastate 16pul ning ndukogude
perioodil. Ehkki selle perioodi seto surnuitk ei kujuta endast otseselt mingit
eritraditsiooni, vOib siiski tommata mdttelise joone seoses setode inkorpo-
reerimisega eesti kultuuriruumi koos Eesti Vabariigi tekke ning Eesti riigi-
piiri paikasaamisega Tartu rahu tulemusena 1920. aasta 2. veebruaril. See
on aeg, mil Setomaa sai esmakordselt iiheks Eestiga ning Setomaa elanik-
kond hakkas teistsuguse, 6htumaisema (rahva)kultuuriga itha enam l&dvima.
Voib tddeda, et koos pdlvkondade vahetusega on 20. sajandil toimunud
ka muutused usundilistes arusaamades ning nende vihemal v3i suuremal
madral kajastumises itkudes. Allilma kui surnute asupaiga kujutamise
taandumist itkutekstides 20. sajandil on tddenud néiteks Kristi Salve (2000
[1993]: 60 jj). Seega on ka meid huvitav teema ajas muutuv. 19. sajandi ja
20. sajandi alguse itkumaterjale on oma eriuuringutes kasutanud mitmed
uurijad (vt nt Tampere 1934; Loorits 1949, 1951, 1957; Pino, Sarv 1981
ja 1982; Salve 2000 [1993]; Pino 2000; Sarv 2000a ja 2000b jt), kuid seto
(surnu)itkude kapitaalsem usundiline ja keeleline analiiiis ootab veel tege-
mist. Itkuteemade uurimisega seoses olen siin tédnulik Paul Hagule, kelle
koondatud seto surnuitkude tekstikogu ja motiivide selektsiooni on mul
seda artiklit kirjutades vdoimalik kasutada olnud.

Surnuitk Zanrina ja selle funktsioonid

Itkemist on sageli kisitletud kui isiklikest tunnetest tulenevat poeesiat,
emotsioonide isiklikku véljaelamist pingelises olukorras — olgu selleks siis
kas ldhedase isiku surm, sunnitud lahkuminek teisale siirduvast inimesest
vOi moni muu kriisiolukord, mis iiksikisikut puudutab. Itk oleks otsekui
poeesia, ,,1opliku lahkumineku poeesia* (Honko 1974: 9). Viljenduslaadi
poolest on itkud kahtlemata suurepéraseks nditeks liitirilise isiklikkuse
esilepddsust folklooris — ammu enne seda, kui selline personaalne
viljendusviis uusajal ballaadides vdi populaarsemas meelelahutuskultuuris
iildse domineerivaks osutub. See véga lirgne itkuline liitirika on aga kogu
aeg asunud hoopis teistsuguses taustsiisteemis kui isiklikku tundeelu legiti-
meeriv viimaste sajandite uuem folkloor. Viimases on oluline mitte iiksnes
emotsiooni lédbielamine, vaid ka selle orgaaniline demonstreerimine, kus
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esikohal on isiklik tundelisus. Isiklik kannatus Gigustab {ihiskonnale
suunatud hukkamdistu v3i enese dnne nimel korda saadetud kuritegusid,
verd ja kittemaksu, nagu me voime ndha uuemates rahvalauludes, senti-
mentaalses rahvakirjanduses vai selle jatkus meie pdevil — seebiseriaalides,
poplauludes ja mujal.

Itkuline Litirilisus sedavord individualistlik ei ole, kuigi vaieldamatult
toob 20. sajand siin kaasa muutusi suurema personaalsuse poole. See ise-
loomustab ka kdesolevat materjali. Arhailise folkloori emotsionaalsus on
esmajoones seespidine, introvertne. Loomulikult on ka itkeja pidanud
tundelisust viljendama (vahest {ileliiagi) teatud olukordades, kus kogu-
konnas on sellist kditumisviisi eeldatud. Itkemise intensiivsuse jargi on
vOidud hinnata itkeja austust voi lugupidamist kadunukese (sugulane,
mees) vastu. Naturaalne tunne on vdinud paarduda demonstratiivse tunde-
lisusega ning sellist, monevorra kohustuslikuna ndivat itkemist on siin-
kirjutajal endalgi olnud vdimalik tunnistada mone vepsa keelejuhi puhul
milestamissituatsioonis, kui tegelik lein on juba ammu taandunud. Ehk
midagi sellist tunnistas ka Adam Olearius, kes oma 1634. aasta Moskva
reisil Narvas jargmist olukorda kirjeldab (Ivar Leimuse tolkes): surnu-
aed oli tdis vene naisi, need olid haudadele ja hauakividele ilusad vilja-
ommeldud kirjud taskurdtikud laotanud, millele nad vaagnatel iihed kolm
voi neli pikka pannkooki ja pirukat, teised kaks voi kolm vinnutatud kala
voi virvitud mune asetasid; osalt seisid, osalt olid seal kérval polvili,
ulgusid ja karjusid ja moned esitasid surnutele kiisimusi (millest nende
matuste puhul juttu tuleb); juhul kui keegi tuttav méoda liks, péordusid
nad tema poole, konelesid temaga monikord naerusui, ja hakkasid siis, kui
ta ldinud, jdlle uluma (Olearius 1996: 12).

Sellest demonstratiivsusest tulenebki arhailise tundevéljenduse teine,
mittepersonaalne, rituaalne pool, milles eelpoolnimetatud kogukondliku
hinnangulisuse kdrval v3ib veelgi olulisemal kohal olla usundiline aspekt.
Kriis pole traditsioonilises kultuuris olnud kunagi iiksnes isiklik l4bi-
elamine, vaid sellega on enamjaolt liitunud (voi lausa esiplaanil olnud)
kollektiivne aspekt. Pulmarituaal pole olnud personaalse ,.teineteise-
leidmise* pidulik tdhistamine, vaid hdimudevaheline tehing, mille keskmes
on seisnud iiksikisikutega seotud siirderiitus. Niisamuti pole ka surm olnud
vaid kellegi ldhedase isiku kaotus, vaid kogu hdimu puudutav siindmus,
kus tiks liige on vahetanud oma asukohta siirdudes elavate kogukonnast
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surnute kogukonda. Sellega seotud vapustus on tdhendanud seda, et tekki-
nud olukorras on tulnud siluda ja sillatada nii personaalset kui ka kogu-
kondlikku katkestust, arhailises teadvuses vahest ennekoike just viimast.

Seda tosiasja tuleb silmas pidada ka 19.-20. sajandil iilestdhendatud
itkutekstide uurimisel. Seto surnuitkudest vaatab meile sageli vastu isik-
liku ldbielamise traditsiooniliselt vormindatud viljendus. Kui tiitar itkeb
matusel oma ema v0i ema enneaegselt hukkunud poega, on isiklik traagika
ka itkutekstides aimatav (hilisemates esitustes itha enam). Samas peaksime
selle korval arvestama ka traditsioonilise kollektiivsuse imperatiivi, mille
jérgi ei esinda itkeja kunagi vaid iseennast, vaid samaaegselt ka elavate
kogukonda tervikuna. Elavate ja surnute kogukonna sideme vahendamine
ja hoidmine itkus on asi, mis traditsioonilises kultuuris ei saa tdhelepanuta
jédda.

Surnuitkude funktsioonid on seega liheaegselt dige mitmesugused.
Isikliku leina véljendamise, selle kanaliseerimise, aga ka kontrollimise
ja piiritlemise (tdnapéevase leinakultuuri olulisemaid probleeme!) kdrval
tuleb nimetada jérgmisi kollektiivselt olulisi aspekte: suhtlemine ja teabe
vahetamine hauda séngitatava voi hauasolija kaudu surnute (surnud sugu-
laste) kogukonnaga ning elavate kogukonna turvalisuse tagamine vdima-
like ebameeldivuste voi ootamatuste korral sealpoolsusest. Viimane nduab
lithidat selgitust, sest selle véljendusi on vdoimalik vilja lugeda ka seto
itkutekstidest.

Suhe surnute ilmaga on traditsioonilises kultuuris (aga kiillap ka meie
paevil, kasvoi meelelahutuskultuurilistes véljendustes) alati kahetine.
Selle tihel poolel on hdimkondlik sugulussuhe, mis inimese surmaga ei
katke. Arhailises traditsioonilises kultuuris on usutud, et pere- ja hdim-
kondlikud suhted jitkuvad ka sealpoolsuses, mille tunnistuseks ldanemere-
soome rahvastel on vastavad kujutluspildid regilauludes (eriti setodel),
usundilistes teadetes voi ka meil niilidse ajani séilinud komme sdngitada
pereliikmeid samale hauaplatsile, liksteise 1dhedale. Lahedased inimesed
(traditsioonilises kultuuris tihendab see aga ennekodike veresugulust)
kuuluvad kokku, emotsionaalne side nendega v3ib ajas oma intensiivsust
kaotada, kuid ei katke périselt kunagi. Teadmine, et surnute kaudu siir-
dub siia ilma viljakus ja heaolu ning et kunagi tuleb igaiihel oma surnud
esivanemate kogukonnaga ithineda, loob surnute suhtes pigem positiivse
(resp. positiivset suhtumist eeldava) hiilestatuse, mis leiab viljendust ka
vastavas (sealhulgas itkulises) kommunikatsioonis.
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Teisalt saadab elavate kogukonda alati hirmutunne surnute, eriti eba-
kohaselt surnud voi maetud voi muudel pdhjustel rahuldamata surnute
ees. Kuid ka surnute kogukond tervikuna pole tingimata ohutu, vaid ambi-
valentne, kelle eest tuleb hoolitseda, kelle soovidega arvestada ning kdike
seda vastavate rituaalidega kinnitada. Surnutele peab olema meele jérele
ning et nende heasoovlikust dra teenida, ei tohi unustada nende kostitamisi
mailestuspdevadel voi rituaalseid vastuvotmisi ja teenimisi perioodidel,
mil piirid kahe ilma vahel on enam paokil. POhja-Euraasia digeuskliku
taustaga rahvastel on selliseks ajaks just kevadsuvine periood, nditeks
idaslaavi suvistenidal, rusalnaja nedelja (vt nt Levkijevskaja 2000: 233 jj;
Agapkina 2002: 348 jj), eestlastel teadaolevalt hingedeaeg koos selle sisse
jadvate sanditamispiihadega. Ka seto rahvakultuuris pithendatakse surnute
maélestamisele piisavalt aega ja energiat.

Elavate ja surnute vaheline mdtteline ja fiilisiline piir peab olema
selgelt markeeritud ja kontrollitud. Suhte hoidmise oluliseks osaks on
vastav diplomaatia, mida kdige ilmekamalt véljendavad taas itkutekstid,
milles v3ib toimuda enesekehtestamise piitid nii ,,piitsa“ kui ka ,,pradaniku*
abil. Itkusessioonid malestamisolukordades (tegelikult juba ka matuse-
situatsioonis) on selles piirivalvamises tdhtsad. Itkemisega ei rahuldata
vaid iseenese emotsionaalset ndlga kadunukes(t)e jarele, vaid ka surnute
isu voi ndlga olla kursis elavate asjadega — enne, kui see uudishimu voiks
votta pahaendelise pdorde hauasolija kontrollimatu siia ilma tagasi-
siirdumise kujul. Itk on tinglikult késiteldav maagilise ohvrina, mida siin-
poolsus itkeja isikus toob ning mille asjakohast toimumist ja dnnestumist
kogukond jédlgima peab.

Surnu voi surnute ilmadevaheline siirdlemine pole arhailistes ette-
kujutustes iseenesest midagi ebatavalist, samuti pole voimalik ega vajalik
seda viltida. Kiisimus on just nende protsesside kontrollitavuses elavate
ilma poolt. On vajalik tagada, et surnute kiilastused leiaks aset mitte
ootamatult, vaid reglementeeritud moel, digel (dratuntaval) kujul ja ajal.
Vastavad itkumotiivid kisitlevad ka seda teemaderingi. Surmailmaga seo-
tud tabulisus tuleb esile ka itkude keelekasutuse kaudu. Itkude ,,austust
avaldav register* (honorific register, vt Wilce, Fenigsen 2015) leiab viljen-
damist vastavate tabusdnade (ennekdike lahkunuid téhistavate poeetiliste
stinoniitimide) ning deminutiivide kasutamise kaudu surnute poole pdor-
dumisel. Néib, et esimeste osakaal seto itkudes on vorreldes nditeks karjala
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vOi vepsa itkudega vdiksem. Lahkunute deminutiivne konetamine seevastu
on aga domineeriv ka seto itkutekstides.

Itkutdo spekter haarab niisiis iihte siinpoolse, elavate maailma ning
teispoolsuse selle eri vormides, kus surnu voi surnute kogukond paikneb.
Need sfédrid leiavad vihemal v3i rohkemal mééral kajastamist ka erine-
vates itkutestides. Ebaiihtlus surnu asukoha kujutamisel vdi muudes
teispoolsuse topograafia voi kadunu olemusega seotud ettekujutustes on
ithelt poolt tdlgendatav zanri arhailisusega, eri uskumuskihtidest péarit
teadete paralleelse sdilimisega. Teisalt on see seletatav ka suulisele kul-
tuurile omase kumulatiivsuse, juurdeliitvusega, kus materjali analiiiitilise
menetlemise asemel leiab aset eri liiki informatsiooni kuhjamine (Ong
2002: 37-39). Suulise rahvaluule saadused voivad seetdttu meile ndida
vasturdékivustest iilekiillastunud, diskursiivselt segadusttekitavad, mis
pole aga olnud probleemiks selles elanud kultuurikandjale. Miitoloogilist
tiitipi tekstidele ei ole omane mitte lineaarsus, vaid — nagu on véljendanud
Juri Lotman — ,,kapsapea sarnane kompositsioon, milles iga leht kordab
iseloomulike variatsioonidega koike muud ning iihe ja sellesama siiva-
siizeelise tuuma loputu kordamine keerdub juurdekasvuks avatud tervi-
kuks* (Lotman 2002: 729).

Teispoolsuse lokaliseerimise probleem usundis

Asjaolu, et surnu asukoht itkudes voib olla erinev, seda aimamisi monikord
ka tihe ja sama teksti piires, ei ole tdiesti tillatav. Selles osas ei kujuta seto
surnuitkud endast midagi ainukordset. Vasturddkivusi surnu asukoha kuju-
tamisel esineb ka teiste rahvaste, nditeks karjala itkudes (vt nt Stepanova
2012: 262). Ka viljaspool itkuzanri, usundilises folklooris laiemalt on
surnute asukoha lokaliseerimine iseloomulikult mitmekesine voi lausa
segane. Eesti folkloristikas on sellele tihelepanu juhtinud Oskar Loorits,
Ivar Paulson, Uku Masing ja teisedki selle teema kaésitlejad.

Matthias Johann Eisen surmajirgse asukoha mitmuslikkusele palju
téhelepanu ei piihenda, rohutab aga ,tingimata hingede edasielamist parast
surma“ (1995 [1919]: 25).

Paulson mérgib oma ,,Vana eesti rahvausus®, et surnud véisid eksis-
teerida mitmes kohas ehk paigas samaaegselt — ndit. laibana hauas,
., hinge * ehk ,, vaimu ** kujul kalmistul, matmispaiga ldhedal, aga ka kusagil
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kaugemal, mones traditsioonilises ,, surnute-maailmas *“ voi ,,-riigis ** siin
maapeal, maa all voi taevas —, nii nagu muudki iileloomulikud olevused
(vaimud-haldjad, jumalad-jumalused), kellega nad teatud mottes kokku
kuulusid ja vastavat iileloomulikku, korgemat voi jumalikku vige jagasid.
(Paulson 1997 [1966]: 146)

Loorits (1990 [1948]: 67) kirjutab: Praeguse andmestiku jdrgi
otsustades ndikse kiill nii, et meil on tisna arenematta kujutelmad mingist
surnuteriigist voi ,, teisest ilmast* (setudel ,,too ilm*“), konelematta mui-
dugi ristiusu paradiisist ja porgust. Veel vihem pohjust on meil konelda
mingist surnuteilma valitsevast jumalusest, kellena asjata on esitatud meil
teiste rahvaste eeskujul kiill Manat, kiill Kalmu: rahvapdrane ainestik
ei paku selleks mingit usaldatavat tuge. Kuna perel voi sugukonnal on
oma eri matuspaik, kalmistu, siis moodustavad selle asunikud kiill teatud
kollektiivse terviku, kuid see pole arenend meil veel mingiks organiseeritud
surnuteriigiks surnuid valitseva jumalusega eesotsas nagu germaanlaste
Odin Walhallas.

Loorits ei usu niisiis surnuteilma mingisuguse iithtse paigana, ,,riigina“
(Manala, Toonela, Hiiela), mida peaks valitsema vastav nimeline juma-
lus. Regilaulude vastavad teispoolsuse pildid (NB! peame téhele panema,
et ennekoike on need levinud justnimelt seto miiiidilistes lauludes) seob
Loorits skandinaavia mdjudega, leides, et need ei ole pigem omased eesti
(resp. seto) folkloorile. Ta todeb, et ,,eesti algupdrase surnuteusu kujutel-
made ainsaks primaarseks ldhtekohaks on surnu ise oma hinge, laiba ja
asukohaga“ (Loorits 1990 [1948]: 71). Niisiis peab Loorits usundiliste
kujutelmade arengu seisukohast primaarseks surnu asukohta hauas (kas ka
kivikalmes pdletatud kujul?), tdrjudes mingi kaugema surnuteilma kuju-
telma tahaplaanile ning pidades seda pigem vodraks ja laenuliseks.

Sellekohase arutelu intrigeerivus ja probleemkoht on selles, kuhu eesti,
Iounaeesti voi seto etnogeneesi kese paigutada. Kui lugeda lddnemere-
soomeliku maailmapildi tekke oluliseks paistikuks kokkupuudet germaani
rahvastega pronksiajal (Lang 2018: 213-219), siis kuuluks ka nime-
tatud surnuteriigi idee (kui selle laenulisust endiselt kahtlustada) loomu-
likuna lddnemeresoome rahvaste geneetilisse kultuuritiiiipi. Et allilmas,
pika teekonna kaugusel voi ka vete vOi soo taga asuvat surnuteilma on
muuhulgas kujutatud regilauludes, siis sobib ka see eeltoodud dateerin-
guga — arvestades asjaolu, et ka regivormi tekkel on vdinud olla oluline
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roll germaani mojudel véi eeskujudel (Frog 2019) ning et kogu kood on
lounaeestlastele ning setodele levinud Pohja-Eestist. Kiisimuseks jadb
muidugi, miks need riigiideed on lauludes tuntud peamiselt vaid setos,
mitte aga mujal Eestis. Miks on seto lauludes (ja itkudes) juttu Toonist ja
Kalmust, kuid samas ei tunta siin kasvoi tildlddnemeresoomelist loomis-
miiiiti pesa tegevast ning munadest maailma loovast ilmalinnust? Tdsi,
sarnaseid teise ilma kujutelmi leidub karjala ja Ingerimaa runolauludes
ning muude ld&nemeresoome rahvaste uskumustes. Ise olen allilmas asu-
vast surnuteriigist kuulnud veel 21. sajandi alguses, kirjaoskamatu vepsa
teadja suust.

Uku Masingut surnute asukoha probleem otseselt ei huvitagi, ta
modnab mingi surnuteriigi (nagu Toonela vdi Manala) kusagile lokali-
seerimise olevat ebaselge (Masing 1998: 95-97). Oma hingefenomeno-
loogia késitluses eristab ta inimesel laias laastus kahte tiilipi hingi:
projektiivhinge (teisik, ,,ise*, vari) asukoha seob ta surmajdrgselt laiba
ja selle asukohaga (kas siis hauas voi kohas, kuhu surnu jadnud on).
Hingushing aga, mis viljendub hinguses, sisse ja viljahingatavas dhus,
mis polnud sedavord fiilisisega seotud, vdis siirduda mingisse (kollektiiv-
sesse) teise ilma (vt ibid. 1998: 76-99). Loomulikult ei ole aga ka hinge-
kujutelmad kontseptsioonidena kunagi paigal piisinud, sellele viitab kasvoi
tdnane segadus eestikeelsete mdistete hing, vaim, meel jms selgepiirilisel
méiratlemisel (vt ka Oim 2002; Sutrop 2004; Vainik 2017). Niib, et eriti
20. sajandi 16puks on see mdiste Setomaal vdinudki seostuda valdavalt
surmajdrgsusega (vrd Vassiljeva 1996: 217-219). Siiski peab tddema, et
hinge surmajérgse asukoha ning ta hingefenomenoloogilise olemuse vahel
voib ja tuleb seoseid aimata (selle teema erinevaid késitlusi vt ka Loorits
1990 [1948]; Paulson 1997 [1966]; Kulmar 1998; Jonuks 2009).

Surnu asukoha mitmuslikkuse usundis vdib niisiis esmalt kokku votta
todemusega, et tegemist voib olla erinevate usundiliste kihistustega. Selle
jéargi oleks meie ees otsekui iiksteise peale ladestunud eriajastuliste kih-
tidega tort. Looritsa jérgi oleks selles allpool surnu asukoha seostamine
hauaga, edasi voiks tulla ,,]Jaenuline‘ surnuteriigi idee ja seejirel ehk krist-
lik paradiisi-pdrgu dihhotoomia, mille kujunema hakkamist vdiks hea
tahtmise korral oletada ka seto miiiidilistes regilauludes — taevas olevates
jumalates-maarjates vOi juudaste-paganate paja alla sattumises mones
teises siizees. Sellelaadset dualismi voi mingit paradiisi-ideed seto itkudes
20. sajandiga veel koitvat ei néi.
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Suulise folkloori ja pigem institutsionaliseerumata (pappide-preest-
rite, kirjaliku kaanoni ja {ihtseks kohendatud ning fikseeritud dpetuseta)
usundi seisukohast ei pea aga eelvaadeldud kihistumist voi segunemist
ega vasturddkivusi votma kuidagimoodi eksituse vdi veana. Méongem,
et pigem on olemuslikult sekundaarsed k&ik korgreligioossed opetused ja
stisteemid, need on spetsiaalselt selleks ametisse médratud voi ise endale
selle rolli votnud usundispetsialistide voi asjameeste todvili. Seda tddeb ka
Ivar Paulson (1997 [1966]: 146), 6eldes: (7i)ldisest usunditeloost ja vordle-
vast usundifenomenoloogiast ndhtub, et mujalgi rahvausundite vallas, kus
kirjalikkude tilestihenduste puudumise tottu polnud vilja kujunenud ka
kindlamakujulised eshatoloogilised opetused ,,viimseist asjust* jne., on
arusaamad inimese postmortaalsest eksistentsist olnud n.-o. poliimorfsed,
mitmekujulised ja kaunis ebakindlad. Pole kiill lihtne leppida, kuid loomu-
likes usundites voidakse vasturdédkivusi votta pigem tdiendava rikkusena,
valikuvariantidena voi siis tddemusega, et kui asjad ka nii on, kiillap siis
on sellelegi mingi hea pdhjendus olemas.

Korgreligioonid ja ,,suured Opetused” on kdik kellegi vaatenurgast
kujundatud ja disainitud siisteemid. Selle staadiumi on vaevaliselt 1dbi tei-
nud nii kristlus kui ka islam ning kindlasti pole need protsessid sealgi veel
pariselt 1dbi ega saagi ldbi. Raske Gelda, kas muinasegiptuse vOi muinas-
germaani usund kunagi joudiski slisteemina ,,valmis saada®“. Iseloomu-
likku vernakulaarselt ja loomuldasa mitmekesiselt loodususult fikseeritud
Opetuseks arendamise protsessi on praegu voimalik jalgida mari omausus
(Alybina 2018). Suhteliselt slisteemsena tehti algusest peale ,,valmis®
taarausk ennesdjaaegses Eesti Vabariigis. Eesti maausk pole sellele teele
aga asunud — seda siis kas ettevaatavast tarkusest voi voimekuse puudusest
kiisitava védrtusega to0d ette votta.

Surnu hauas

Tddesime, et rahvausu surmajargsuse kujutelmad ning arusaam hingest on
mitmekihilised ja vasturddkivad ega ole sageli iihemotteliselt arusaadavad.
Pealtpoolt kullakarvaline folkloor on seest siiruviiruline, erinevad ilmingud
on selles omavahel ldbi pdimunud ning nende lahti harutamisel ei saa 10p-
likule edule enam alati loota. Seega on jargnevalt esitatud seto surnuitkude
materjal esmajoones probleemi illustreeriv. Mingil mééral olen piitid-
nud siiski ka néiteid analiiisida. Terviktekstidest, harilikult monekiimne
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rea pikkustest improvisatsioonilistest arendustest on vilja nopitud meie
teemaga seotud stereotiilipsed, traditsioonilisele seto itkukeelele omased
motiivid ning sisult olulisemad read neis paksus kirjas esile tostetud.

Animatistlikule inimkésitlusele, mis hinge kehast pigem ei erista (vt ka
Kulmar 1998: 41-42), on iseloomulik surnu seostamine tema asukohaga,
antud juhul siis hauaga. Samas on haud elavate seisukohalt ka tédnapdeval
kdige ldhem ja kdepdrasem paik surnu fiiiisiliseks lokaliseerimiseks. Surnu
fuisilisus, fitsise sdilimine/sdilitamine on oluline kristluses seoses iiles-
tousmisdpetusega. Samas on see uskumustes ka probleemiks, kuna fiitisilise
keha olemasolu suurendab surnu mittesoovitud, ohtlikku kehalist naasmis-
voimalust (kodukdimist). Ometi ei ole ka tdnapédevaks 10plikult kadunud
elavate soov kindla teadmise jérele surnu fiitisilisest eksistentsist hauas,
tema ,,kehalisest olemasolust™. Haud ja selles olev surnu on inimestele
sageli vajalik enese ja surnu vahelise (ldhedase) suhte paremaks determi-
neerimiseks. Seetdttu on koos tdnapdevase kremeerimise tulekuga paljudel
tekkinud tunnetuslikud raskused, kuigi leidub ka piisavalt inimesi, kes selles
probleemi ei née ja soovivad ka iseenda tuhastamist ning urnimatuse asemel
lausa tuha laialiheitmist mingis valitud kohas (vt Kdivupuu, Kiiker 2014).

Itkudes esinevad surnu hauas olemise kujutelmad on paljuski seotud
intiimse ldhedustundega nii matusesituatsioonis kui ka hiljem. Setode,
samuti teiste digeusklike rahvaste mélestamistraditsioonid on lausa rohu-
tatult flisilised, hauaga seotud. Mélestuspaevadel kogunetakse haudadele
s00ma-jooma, kuid ka itkemine on toimunud fiilisilises kontaktis hauaga-
kalmuga (siinkohal on huvitav tdhele panna, et kalm tihistab samojeedi
keeltes kas surnukeha voi -hinge — vt EES: kalm) v6i viahemalt ristile ndja-
tudes. Hauale naaldunud voi sellel kummuli olnud, otse ,,haua sisse* itke-
nud itkejaid on mul dnnestunud ndha Vepsamaa erinevates piirkondades.
Varasem komme jétta hauale auk voi ava, kuhu on itketud voi kust surnu
hing on usutud vélja kdivat, viib meid ilmselt tagasi arhailise surnumajade
kombe juurde (vt nt Vassar 1943: 165-167; Magi 2005: 118-121), mille
etnograafilist sdilimist saab ld&nemeresoome rahvastel veel 20. sajandil
jalgida Karjalas (nt Kemppinen 1967: 34-35). Sedasama peegeldavad
aga ka mujalgi levinud katusristid, mis siimboolselt hoonet meenutavad.
Kujutlus vai lausa opetus jatta hauale aken surnu jaoks esineb sagedasti
ka itkutekstides.

Sellegipoolest kujutatakse hauda 20. sajandi itkudes enamjaolt eba-
meeldiva, niiske vdi ebapuhta kohana. Voimalik, et siin on tegemist uuema
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emotsionaalse hinnangulisusega, mis vastandab kalmu ja endist kodu.
Kahtlemata on selles kujutluspildis realismi:

Maamakoné, hallo om ks hauda pandagq,
kallis kalmu kaaltada!

Mulla oks liit sisse méidinemmad,

liiva sisse ligonomma.

EKRK 77, 30 < Virska < Meremde v., Helbi k. — S. Madisson < Jekaterina
Sai, 56 a (1976).

Matuseolukorras on haud veel kuiv ja ndgus, nagu voib lugeda Paul Hagu
kirja pandud itkust:

Sul oks olo-i viil, tsids akono, joht haud hall tot,
mar‘a 0lo-i joht, tsids'akond, sul maa kop tot,

haud ommé viil, tsids akono, kyik kullakibonino,
liiv ommaé kyik, tsids’akono, kiill hoposuurminé.

EKRK Fon. 87a (6) < Meremée v., Kdoru k. — P. Hagu < Jefimia Kiveste,
73 a (1974) = EKRK 1 74, 400/1 (4).

Hiljem olukord elavate kujutluses muutub, nagu voib lugeda sellest Udo
Kolgi salvestusest, mille tegi TU kinokabineti meeskond 16. juulil 1961
Agrepina Pihlaste filmimisel:

Maamakoné, nu_ks sinolt ma kiitinii kiisiimdhe,
maamakéné, nu sinolt ma nésé néudmahe:
maamakond, agu om oks tah havvah halv elo,
maamakono, agu om oks tah koobah kuri elo,
maamakono, hammaokono _ ks om silgd hall tot,
maamakoné, kapuda __ks sul jalga kartot?

EKRK, Fon 23 (3) < Mie v., Haudjasaare k. — U. Kolk < Agrepina
(Kreepa) Pihlaste, 69 a (1961).

Hauas hallitamise ja mddanemise seotust aga palju arhailisema kontsept-

siooniga, mille kohaselt surnu hauas otseselt ei kddune, vaid muudab oma
kvaliteeti (elus > surnu), peegeldab eelnevaga itkudes sageli seotud motiiv
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surnu pesemisest, et ta voiks elavate hulka naasta (kas siis fantastilise
soovina vO0i ka milestussituatsioonides). Eeltsiteeritud itkus on hiljem read:

Maamakono, kaiv om oks mul kullané kotoh,
maamakono, valdas ommo mul vaski vanijal —
maamakono, hot” ommé_ks sul manna maa hais,
maamakono, hot” ommé _ ks sul liki liiva lohn,
maamakono, kiill méso ma manta maa haisu,
maamakond, liiva voe _ks ma lohna leotollo!

Siin tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et pesemine on arhailistes ette-
kujutustes seotud maagilise manipulatsiooniga, mitte hiigieeni voi puhtu-
sega kitsamas mottes. Viimane on vidgagi noor arusaam, ehkki tdnapievaks
ainudomineeriv. Me ndeme rituaalset pesemist pea koigis siirderiitustes —
surnupesemises, rituaalses neiusaunas pulmade eeldohtul v&i pruutpaari
saunatamises pulmas, samuti saunas kéimises enne piihi voi plthapdeva —
mis on varem olnud reglementeeritud pesemiskorrad. Puhtus ja pesemine
on olnud seotud piihaduse, piiha kui siirdelise olukorraga. Samas on ka
roojasus olnud arhailise pithaduse komponent (vt Anttonen 1992: 2526—
2529), puhastumisega paarduvalt. Surmaga seoses kehtib vastaspoolsus —
siin- ja sealpooset eristab mitte ainult véljandgemine (spetsiaalne riietus
vOi deformeerunud fiiiisis), vaid ennekdike just 16hn, mis paljude rahvaste
uskumustes elavat surnute ilmas reedab v&i ka vastupidi (vrd ka Propp
1998 [1946]: 158—160). Surmajidrgne, matmise-eelne surnupesemine on
alles elanu ettevalmistamine surmailma, surnute kogukonda siirdamiseks,
et ta seal vastu voetaks. Itkutekstides kujutatakse aga utoopilist voimalust
viia rituaalse pesemisega l4bi ka vastupidine siire — surmailmast tagasi
elavate hulka. Samas pole uskumus ,,vastupidisest* pesemisest tarvitsenud
olla pelgalt kujutluslik — siinkohal meenutagem néiteks kommet hingede-
ajal surnutele saun kiitta, aga ka vepslastel veel tdnapaevani elavat kommet
matustelt tulles enne majja sisenemist kési pesta (voi siis kési vastu ahju
soojendada), mida ka siinkirjutajal vélitoddel teha on tulnud. Niisiis on
hallitav haud ja lehkav surnu moistetavad hoopis arhailisemas kontekstis,
kuigi pole kindel, kas see kontseptsioon oli seto itkejatele mdistetav veel
ka 20. sajandil. Ndeme tihti paarduvate ,,hallitanud haua“ ja pesemise
motiivide puhul iseloomulikku mitmekihilist uskumuste pdimumist,
millest juba ka juttu olnud on.
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Hauas hallitanud rdivastele on pakutud asendust, et surnu ikka koju
tulla saaks:

kui saa-i tullaq, tditdkene, sa naila réivilla,
saa-i tulla, tdtikene, vast naila king'tsilla,
sullo tuu, titikene, ma hammo havva piiile,
kddpile, titikene, sul kiingitseq tuu.

Sanna kiitd, tdtdkene, ma sullo kiimmendega,
viha havvu, tdtdikene, ma sullo villatso,
surma moso, tdatdkene, ma sinol suu mant,
kadsu kaota, tdtikene, ma kalo kaala mant.

ERA II 194, 579/80 (7) < Meremée v., Krantsova k. — E. Kirss — Ul'ga
Ridala, s. 1868 (1938).

Lagunenud riided vd&i alastus on késitletav teispoolsuse koodina eri
folkloorizanrides paljudel rahvastel. Lumivalgekese tiilipi muinasjuttudes
lagunevad metsa pagendatud tiitarlapsel riided, rahvaparastes variantides
on ta alasti, mis viitab ta algsele siirdumisele teise ilma, kus ta ka {ile-
loomulikke tegelasi (nt pakapikke) kohtab (Nekljudov 2011). Muinas-
juttudes tdhistab riietuse voi muu kehakatte roovimine siiret ilmade vahel
(nt luikedest saavad tiitarlapsed). Hukutatud tiitarlaps vdib olla saunas
alasti ning tema avalikkuse ette (ellu) tagasi toomiseks peab muinasjutu-
kangelane (julge noormees) toimetama talle kdigepealt riided jms. Teist-
sugune, sealhulgas rebenenud riietus santimisrituaalis viitab samuti tege-
lase teispoolsusele.

Lahkunut on itkudes voidud kujutada koju tulla soovivana. Kiillap on
20. sajandil siingi tegemist pigem uusaegse utoopilisusega, millel on samas
stigavad usundilised juured. Utoopilisust tuleb hilisemas rahvaluules ning
ennekoike just naiste folklooris votta omaette registrina, millega on end
vastandatud kurnavale ja pettumusi valmistavale igapievaelule ning mille
kaudu on ennekdike regi- (resp. runo-) lauludes sonastatud ja véljendatud
taitumatuid unistusi (vt sellest karjala folklooris Timonen 2000 ja 2004;
setodel Kalkun 2003). Tundub tdetruu oletada, et see register esineb ka
itkudes — tegelikkuses vdimatut esitatakse soovunelmana. Koju tulevat
koolnut, keda siis pesta tuleb, kujutatakse hauast elavate juurde pagevat:
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Akna jétd, maamakond, kost vdlld astuq,

paja jitd, maamakond, kost villd paedagq.

Kui nakat, maamakoné, no kodo tahtma,
imekana, maamakéono, no nakat kastorahe,

sis 0ks pakoq, maamakoné, no villd s’oost pajast,
sis 0ks astuq, maamakona, no villi s’oost aknast!
Kui oks tulot, maamakoné, no kodo, kullakono,
kui oks tulot, maamakond, no majja, mar‘akond,
voe _ks ommo, maamakond, no man maa hyngu,
voe omma, maamakono, no liki litva hyngu,

sis 0ks tii, maamakono, ma luvva lodjapuust,

sis 0ks haara, maamakono, ma hiii hanipai,

sis 0ks moso, maamakono, ma mant maa hyngu,
sis 0ks moso, maamakono, ma likist liiva hyngu,
sis 0ks tohit, maamakonao, sa tarré tullagq,

viliist tohit, maamakoné, sis kivvuq meele.

EKRK 74, 176/84 (10) < Luhamaa, Napi k. — A. Milk jt. < Anna Ploompuu,
62 a (1973) = EKRK Fon. 83b (16).

Toodud néiteldigu alguses on juttu hauakéépale tehtavast avausest, mille
kaudu surnu hing on voinud vélja kdia. See on relikt eespoolmainitud
surnumaja traditsioonist. Sellekohane motiiv on seto itkudes, samuti muu-
del ladnemeresoome rahvastel (vrd Rahhimova 2010: 98—120) végagi levi-
nud, samuti kujutelm linnu, liblika vdi mone muu putukana koju kiivast
hingest. Sel kujul liikuvat hinge vdiksime Looritsa voi Kulmari eeskujul
nimetada irdhingeks, kuid hingefenomenoloogilised tiksikasjad (voi vaid-
lused) pole selle artikli peaeesmérgiks. Siin ndeme taas viitamist hauas
(resp. hauamajas) paiknevale surnule, kelle hing on temas/tema juures ning
voib kehast ja hauast (voi kehast kui hauast — vrd siin ka/m-sdona vdima-
likku algset tdhendust) dra kéia. Kirstu hauda laskmisel on itkeja dpetanud:

Kats kuulkoq oks havvakaivjet,
viis liiva liitjet:

Jjétiq oks sa livi jalotsehe

Jja paja péhiitsehe!

Kodo oks sa kiiiq kérpsel,

ja lindaq kodo liblikal!

ERA I 163, 283/4 (63) < Setu, Jarvesuu v., V-Rdsna k. < Treski k. — N. Ress
< Tarja Purik, 67 a (1937).
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Itkutekstides ndeme, et koju kéivat hingeputukat on mérgatud ja enda-
sugusena voetud. Voimalik, et selles néites on itkeja kujutanud ka saabuvat
malestuspédeva kodus, kus lahkunule pannakse oma toidundud:

Ku ma oks niie, maamakono, sddl kdrbse kdiiviit,
ku ma ndie, maamakoné, sddl liblika lindav,

s0s 0ks lid, maamakono, ma tutvat tunnistam,
umma lid, maamakono, ma armast arvam!
Liisna panéo, maamakoné, ma livva lavva piiil,
luidsa pano, maamakono, ma livva veere piiil,
oga aja-i, maamakono, ma liblikat livva piiilt,
oga aja-i, maamakono, ma kdirbest kde pdiilt.

ERA 11 194, 587/90 (1) < Meremde v., Kuige k. — Ello Kirss, stipendiaat
< Nati Kingo, s. 1882 (1938).

Nagu eelpool 6eldud, on surnute kojukdimine kujutanud endast soovi-
matut onnetust, kui see on toimunud elavatele kontrollimatul moel. Muu-
del juhtudel on see reglementeeritud, seotud kas iildiste mélestuspidevade
voi -perioodide voi konkreetselt isiku surmaga seotud mélestuspédevadega.
Viimastel juhtudel on vdinud paljudel rahvastel toimuda ka lahkunu konk-
reetne koju kutsumine surnuaialt, kodus kostitamine ning seejérel tagasi-
saatmine (vepslastel vrd nt Vinokurova 2011: 124-128). Slaavlastel voi
idapoolsematel soomeugrilastel on malestuspéeval kiilas kdivat surnut
kujutatud kas nukuna voi siis on temaks kehastunud keegi elavatest (1duna-
slaavlastel vt nt Tolstaja 1999: 143—144). Selline projitseerimine on voinud
algselt viidata animistlikele uskumustele, mille véljenduseks on néiteks
hingenuku tegemise traditsioon. Hantidel usutakse hingenukku siirduvat
lahkunu hing (vt nt Saar 1998: 3). Héviva keha asemel leiab hing (antud
juhul pigemini {iks spetsiaalne hing inimese mitmest) endale uue asupaiga
selleks valmistatud antropomorfses olevuses. Jélgi sellest vdib leida ka
ladnemeresoomlastel (kuigi tiksnes rituaalses olukorras). Olen Vepsa-
maal kuulnud mélestust Il maailmasdjas kadunuks jadnud mehe matustest
Nemzi kiilastus, kus kadunukese rolli taitis temaks riietunud teine inimene.
Kuid rahutute, teadmata ja matusepaigata (nt sdjas) hukkunute siimbool-
seid matuseid koos kdigi sellekohaste kiriklike rituaalidega on peetud
ka Setomaal, need on kaasa toonud endast unedes méarku andnud surnu
rahunemise (vt ndidet Kuri 1996: 231-232).
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Haua(maja)st kdiva putuka kdrval kujutab surnu hauas asumist itkudes
ka motiiv, mille kohaselt soovitakse surnu kétt puudutada. Tahetakse, et
surnu sirutaks hauast elavale kée, millega elav saaks (pars pro toto pohi-
mottel?) konelema hakata:

Mullo _ ks annaq, maamakoné, sa kdsi kédpdist,
mullo _ ks annaq, maamakoné, sa sérm somorast!
Kiega, maamakono, ma naka kynolomma,
sormolo, maamakono, ma synno andma.

EKK, F 164 (5) < Vilo v., Kolo k. — T. Ojanurme < Anna Kand, 60 a
(1971).

Sellel kontaktil on emotsionaalselt suur tdhendus. Soovitakse (voi kujutle-
takse), et hauast sirutuv kési ei oleks jahe ega kiilm surnukési:

No_ks annagq, ristimdikene, mullé sa kiisi kddpist,
no annagq, ristimdkene, mullo sa sormoq somorast!
Kiilmd angu-i, ristimdkene, sa kdtti kidpiist,
jahet angu-i, ristimdikene, sa sormo somorast —

sis Oks siitii-i, ristimdkene, mu siiime,

sis oks meelii-i, ristimdkene, mu mar’'a meelekene.

EKRK 74, 160/5 (7) < Luhamaa, Napi k. — P. Hagu, A. Milk jt. < Anna
Ploompuu, 62 a (1973).

Et hauasolija kétt puudutada, vdib itkeja konelda ka endapoolsest valmis-
olekust seda liiva seest leida:

Ma toosiq oks turust turbasogla,
liinast toosiq liivasogla,

somoragq soor‘ada ja turba tuuloda,
Sis l6vvd oks ma kde kéddpast

ja sormao lovvd somorast.

ERA 1I 163, 281/2 (61) < Jarvesuu v., V-Rosna k. < Treski k. — N. Ress <
Tarja Purik, 67 a (1937).
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Ténapéevasest vaatevinklist {ilim morbiidne naturalism voib véljenduda
haua téielikus lahtikaevamises:

Maamakoné mu meelimar akono,

kodo laso ma lapju perri,

kodo veerd ma vigla perri —

maamakono, su kaiba ma villd liiva seest,
su kidnd ma villi kidpdst.

Maamakoné, kidndsiq su villd kddpdist,
liiva seest ma viilli liik’tasiq —

EKRK Fon. 88a (38) < Meremie v., Tiigluva k. — U. Ende < Aleksandra
Piholaan, 58 a (1974).

Olen varemalt avaldanud seisukohta, et sarnased motiivid voiksid viidata
vaga arhailisele, kuid maailma religioonides siiani allespiisivatele eks-
humatsiooni praktikatele ning vastavale itkemisele sealjuures (vt Arukask
2011). Surnu kehaosade (ennekdike kolba) viljakaevamisel on néditeks
Kreekas rituaalne aspekt (Danforth 1982: 55-69). Sellest saab talisman,
iihtlasi tuuakse surnu tagasi otsekui uuele elule siinilmas. Loomulikult ei
saa selle uskumuse ja praktika realistlikkusest konelda 20. sajandi setode
puhul. Sellesarnasest ekshumatsioonist lddnemeresoome vdi pdhjavene
rahvakultuuris otseseid teateid ei ole, kuid ajalooliselt pole neid voimalik
viélistada — mis vOiks pdhjendada vastavate hdmarate itkumotiivide
esinemist.

Teine voimalus, mis haua avamise, digemini avanemise motiivi otse-
semalt seletab, viib meid idapoolsete lddnemeresoome rahvaste itku-
parimuse juurde. Vepsa itkudes luuakse itku (st kommunikatsiooniakti)
alguses kujutelm sonasonaliselt haua avanemisest, surnu iilestdusmisest,
ta silmade avanemisest ning vestluse algamisest (vt ndidet Arukask 2011:
45-48). Seto itkudes selliseid (nii tdielikke) motiive ei leidu. Samas on
itkemise funktsioon ning soov, et haud seejuures mingil moel avaneks, siin
seesama. Paistab, et paremini kui itkudes on selline kujutluspilt sdilinud
nekromantilistes regilauludes (,,Ema haual®, ,,Avanevad hauad* jms). Olgu
oeldud, et lisaks seto voi ka Ingerimaa rahvaste lauludele leidub see motiiv
ka eesti regilauludes — vaatamata itkutraditsiooni puudumisele. Neis laulu-
des (vt ka Valk 2000; Lintrop 2001; Arukask 2004; Annus, Sarv 2015) on
meie ees realistlik vaeslapse pulma eelne olukord, kus ta 1dheb oma surnud
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vanemate hauale ning palub abi veimevaka valmistamiseks. Neis viga
huvitavates regilauludes voib haua avanemist monikord aimata, sageda-
mini ei osutu see aga voimalikuks hauale kasvanud muru voi lillede ning
rinnale pandud risti tottu, mis iilestdusmist takistab. Selline pohjendus-
motiiv lilestousmise takistamiseks on histi tuntud ka seto itkudes:

Rist olli, maamakond, kas rasso rindu pdild,
kddibds olli, maamakono, kas rassé kiissi pdild,
selle saa-s, maamakono, sa tullaq s’oost tunnist,
vai oks olli, maamakoné, sul manna maa haisu?

EKRK 172, 479/80 (51) <Meremde v., Tsirgu k. — lindist. U. Kolk, desifr.
M. Proost < Alla Muiste, 58 a (1972).

Surnud vanemate haual pulmasituatsioonis itkemas kdimine traditsiooni-
lise vanemaonnistuse palumisena ja/voi kadunute pulma kutsumisena on
seto kombestikus autentsena olemas olnud (vt Hagu 2000 [1995]: 210).
[lmselt sekundaarsena on selle kujutamine rdnnanud ka regilaulu ning
seal isegi eestlastel olemas. Regilauluski toimub elava ja lahkunu vahel
kommunikatsioon, konkreetse ainelise abi asemel antakse lauludes aga
Onnistust voi jaetakse abipaluja jumala armu hoolde. Itkudes palutakse
minejal jatta endast kodusesse keskkonda maha ,,armusonu®, otsekui
emotsionaalse méilestusena:

Sedd _ks sullo ma iitle ni kyndlo,

no mar'a ma sullé man'tsollo:

armu pandq hiid syna aknoha,

helli hiidiiq sa syna hirre pddle!

Armu jdd-i hiid syna andjata,

helld jdd-i, maamakond, hiid syna hiitjdtd.

Kui _ks tulo, maamakono, mi iiles hummogulla,
varra tulé no viiko valgoga,

sis astu, maamakono, mi mano aknallo,

sis saa, maamakono, ma sainalé mano,

sis haara, maamakono, ma sainaga kynoldaq,
palgiga, maamakono, ma haara pajatollaq.

EKRK Fon. 88a (26) < Meremiie v., Tal '’ka k. — U. Ende < Nati Sulg, 77 a
(1974).
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Toodud niide on 20. sajandil voetav kiillap retoorilise kujundina, milles
viljendub inimlik igatsus. Kuid itkudes leidub enamgi viiteid uskumusele
surmailma ja heaolu, eriti viljakuse seostest, heaolu parinemisest surnute-
riigist ning sealt ka selle ndutamisest. Surma, allilma ning viljakuse seos-
tele viitavad juba vdga vanad teated, nditeks egiptuse, mesopotaamia,
vanakreeka ja vanarooma allilma- (vdi ka sdja-) jumaluste (Osiris; Inanna,
Astarte; Demeter, Persephone; Pluton jt) samaaegne toimimine ka viljakus-
jumalustena. Sanditamiskombestikus (eestlastel hingedeajal, digeusklikel
joulu- vai kevadsuvisel perioodil) vdib hingesantide kui teispoolsuse esin-
dajate tdhtsaimaks tegevuseks olla vilja- ja karjadnne ning muu viljakuse
vahendamine-soovimine. Kuid seda palutakse voi sellist seost kujutatakse
ka surnuitkudes. Paul Hagule on dikteeritud:

Kuku maamakono, om 6ks hallo hauda pandaq!
Utle-i meile indmp iittegi synna,

ei kostaq katto-kolmo.

Jiti _ ks meile maaha kar’aynn!

EKRK 74, 45/6 (16) < Luhamaa, Napi k. — P. Hagu, A. Milk jt. < Anna
Aasa, 68 a (1973).

Eriti vanema inimese surma korral on itketud:

Viigu-i oks liiva leevionno
ja kalmu kar’aonno!

Kui kari nakas perdh kasuma,
vili perdh vinniimd,

kiidsd oks vadsa varahampa,
kiitd aho aiksampa,

sis oks kddnd kddpdhe

Jja sovva somorahe.

No oks kiieq tulpa tukoq,
sormogq pitsitdq piita —

umast vii-i mi kotost kohegi,
vii-i villd velisist!

Kui lidit oks tsoori moro piiiile,
lidit oks umma usso-aida,
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sis panoq oks armu aia pdile!
Saavaq oks su kanaq kasunus,
sino votvaq oks armu aia pddlt.

RKM 1I 44, 244 (87) < Meremade v., Kiillitova k. — O. Jogever< Taarka
Pilliroog, 63 a (1953).

Kuid sellele suhtele surnute ilmaga néib vihemalt algselt olevat omane
maagiline, kalkuleeriv ja tingiv laad. Meenutame veelkord, et itkudes aren-
datakse diplomaatiat, mitte ei véljendata pelgalt emotsioone. Maagilisele
suhtetiilibile on omane kahepoolsus, lepingulisus (vt Lotman 1999), ka
voistluslikkus, mitte tihepoolne allaheitlikkus. Itkus emale on seda véljen-
datud jargmiselt:

Maamakono _ ks mu kuku maamakono,
uma jdtd _ks no kodo jumalaga,
rahvast rahu-tervega,

no viska _ ks maalé vilionn,

kaksoq maalo kar'aonn!

Kui viskat iks maalé vilionno,

kaksot maalé kar'aonno,

sos sullo _ks soudvaq suuroq soiraq,
lajaq vadsaq latsutolosoq —

tuuga _ ks mi kiiind kddpile,

liigu sino liivakulo.

E, StK 25, 130/8 (22) < Irboska v., Sabelina k. — K. Siilivask < Irina Kala
(1924).

Itkeja loogika liigub seega jargmiselt: kui on viljakust, siis on ka seda,
millega tulla mélestama. Kuid siin voib (varem olnud) olla tegemist ka
hoopis timberpdoratud jargnevusega, milles heaolu piilitakse vilja tingida
hea mélestusohvri lubamise vastu. Sel juhul on meie ees maagiline kahe-
poolsus, mitte pelk uuem iihepoolne palumine. Igal juhul on oluline, et
heaolu ei liiguks siit dra teispoolsusse.

Et surnud moodustavad teispoolsuses iildisema kogukonna, nédhtub
kasvoi sellest, et viljadnnega seoses on itketud sobratarile (st mitte vere-
sugulasele ega otsesele esivanemale):
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Kui nakat sa kotost minemd,
kallist kotost kalduma,

kotto jiti _ ks sa kari kasuma,
vildonno vinniimd,

sis saami marssiq matussohe,
saa kiivviiq kidpiile!

Itketud sobratari surma puhul 1944. aastal.

RKM II 56, 159/62 (4) < Misso < Meremde v., Poksa t. — E. Pdss < Olga
Partsoja, s. 1924 (1956).

Surnute kogukondlikkusega seoses on meie ees liha enam kujutlus teis-
poolsusest kui mingist kaugemast asualast. Haua asemel, milles konk-
reetne lahkunu lebab, on kollektiivne surnuteilm midagi omaette asur-
konna, Looritsa kritiseeritud ,,riigi* sarnast. Tosi, ka kalmistu on vdetav
kollektiivse surnute kiilana, vahest aga ka omamoodi ,,vahejaamana“ teise
ilma. Vaatlemegi jargnevas itkudes kajastuvaid surnute maa kujutelmi.

Teine ilm kui kollektiivne asupaik miitoloogilisel distantsil

Ladnemeresoome rahvastel tuntud varasemat (eelkristlikku) kujutelma
surnute maa-alusest vdi pdhjakaares olevast asupaigast (vt Kemppinen
1967: 92 jj jpt) leiame seto folklooris ennekdike regilauludes ning itkudes.
Regilaulude Toonela ning Manala kajastused véariksid eraldi sissevaadet,
mida me siin ruumipuudusel tiksikasjalikult teha ei saa (sellest vt nt Salve
2000 [1993]). On tdendoline, et eriti varasematel aegadel on nimetatud
zanrid olnud usundilise topograafia realistlikud kajastused, mitte loonud
higusavoitu kujutluspilte. Usundilised Zanrid on eeldatavalt olnud varasema
maailmapildi toetamisel ja peegeldamisel omavahel sidusamas seoses, mis
seejdrel on kiillap eelkdige kristluse mojul rohkem killustuma hakanud.
Kommunikatsioonis hauasolijaga kiisib itkeja nditeks:

Tso6dsokono, no sinnu ma painu palloma,
tsodsokono, no sinult ma néso noudma:

mddine _ ks omma, tsoédsokono, sddil maa all elo,
mddne ommo, tsodsokondo, sdiil elo liiva seeh?
Kas oks saadoq, tsodsokono, sa kokko sugulaistog,
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kas oks oiut, tsodsokono, sa iiteh umastoga,
vai oks nde-i, tsodsokono, sa kedigi sdil,
vaest oks kuulo-i, tsodsokono, sa middigi sddl?
Miiéiinest oks, tsodsokond, sa tiiiid sddl tiideq,
mddinest oks, tsodsokono, sdidl asold ti ajat?

EKRK 74, 171/5 (98) < Luhamaa, Napi k. — A. Milk jt. < Anna Ploompuu,
62 a (1973) = EKRK Fon. 83b (14) = EKRK Fon. 84a (60).

Nieme siin selgelt, et teispoolsus peab olema midagi enamat kui vaid
hauaauk, kus kadunuke sees on, see on surnute kollektiivne asupaik, kus
siitilmast lahkunud asuvad ja omi asju ajavad. See vdib ilmselt paikneda
kusagil kaugemal distantsil, mitte siinsamas kalmistul. Teekond sinna
on pikk, keeruline ja katsumusterohke ning vdib meenutada néiteks ime-
muinasjuttudes esinevaid paiku voi piirialasid seitsme maa ja mere taha
siirdumisel. Kadunud ema taga igatsev itkeja iitleb:

Kost saa mulld nétdq umma immd,
saa iks kaijaq kandijat,

sis pddvd ma soomdldd eldsiq,
talvo ma _ks kdngdldd kdiisiq,
libi lidisiq ma __ks tulidsé jiirve,
alt lidisi ma _ ks sooru uibutso!

ERA I 126, 188/91 (9) < Rduge khk., Laitsna-Rogosi v., Kikri k. < Setu —
A. Raadla < Marta Hunt, s. 1885 (1936).

Siin on selgelt dratuntav idaslaavi muinasjuttudest laialt tuntud tule- voi
haisujogi (Cuopoounxa, vt Propp 1998 [1946]: 302), mis kangelasel tuleb
iiletada ning mis on tuntud ka seto folklooris, v0i siis teekonnal abi paluv
ja hiljem paastet pakkuv dunapuu (nagu tuntud vene muinasjutus ,,Haned-
luiged®).

Et see tee on voimatuseni raske, viljendavad ka jargmised read:

koolust saa-i imp kodo tullag,

kalmust kodo kaldug —

kalmu ommoé tii kadajano,

koolu omméo tii kivene.

ERAII 154, 691/3 (90) < Setu, Vilo v., Labdritsa k. — A. Tammeorg < oma
luuletatud (1937).
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Kadakased ja kivised omadussonad viitavad teise ilma omalaadsele raske-
surmailma kujutelmades. 20. sajandi itkudes ei leidu laulude Tooni tule
tegemise ja vainu vee vahetamise motiive, ent seoses distantsi ja selle 14bi-
misega on juttu Tooni hobustest, kellest raskel teekonnal abi olla v3iks.
Kadunud isale pulmasituatsioonis itketud itkus deldakse:

No_ks tulogq, titikene, sa Tooni hobaosillo,
no_ks tulogq, titikene, sa Tooni hobosillo,
kodo liigug, titikene, sa liiva veevillo,

kodo liiguq, titikene, sa liiva veevillo!

Agu saat tullaq no kodo saapilla,

agu saat, titikene, no kodo saapilla,

kui saat kiingil kdumahe,

kui saat, titikene, no kiingil kdumahe,

sis liivatii, titikene, ma tii lin”ketse,

sis liivatii, titikene, ma tii lin"ketse,

kalmutii ma tii kap’titso,

Millal seda itku itketi? — Meil oll” nigu mors'aq, sis minti piihdse ala, sis
sinnd pingi pddle istoti... Esdle. Esd oll” surnu.

EKRK Fon. 87a (20) < Meremée v., Vasla k. — P. Hagu < Marva Metsik,
86 a (1974).

On iseloomulik, et selles tekstis peetakse oluliseks ka jalavarjude olemas-
olu raskel teekonnal, samuti lubab ootaja omalt poolt kalmult koju tulevat
teeosa igati hdlpsamaks teha. Linikust tehtud teed vdiks siin ehk mdista ka
kui siirderituaalides (nditeks pulmas) tavalist praktikat laotada siirdujate
teele vaip vOi kasukas, et ei peaks astuma paljale maale ega end seeldbi
kriitilises olukorras ohtu seadma. Lahkunust kui siia ilma tagasi kdima
tulles taas siirderiituse ldbijast oli juba juttu eespool seoses surnulohna
rituaalse drapesemise manipulatsiooniga.

Tooni hobused vdivad aga olla ootamas ka matusesituatsioonis, et
lahkunut &ra viia:

No kaegq, titdkene, sa usso ldbi paj,
armas kaeq, titdkene, sa vdlld akonilt:
otsah ommag, titdkene, sul katoh olomis —
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Tooni ommag, titikene, jo hobosoq morol,
Vaan'u ommag, titikene, jo varsaq vanijal,
umast viids, titikene, jo kotost korgost,
vdlld viids, titikene, arq tarost valgost!

ERA 1I 194, 619/21 (1) < Meremée v., Krantsova k. — E. Kirss — Od’o
[lusaar, s. 1849 (1938).

Tooni hobuste esinemine on tildse endeline, saabuvale surmale viitav:

Kui no_ ks tulli, maamakono, tuu hummogukono,

kui no sul asté, maamakoné, tuu ao veerekene,

mina ka_ks ldtsi, maamakono, kiill usso huulitsalo,

voe no_ks ldtsi, maamakono, kiill villd virehillo,
moro-no__ks -kono, maamakono, kyik muano olli,

taro- no_ks olli, maamakond, kiill -edi tahmatotu:

Tooni no_ ks olli, maamakono, tuu hopon vetti toonu,
Kalmu no__ks olli, maamakoné, tuu hopon vetti kandnu.

EKRK Fon. 87a (22) < Meremie v., Helbi k. — P. Hagu < Jefimia (Hemmo)
Leigri, s. 1906 (1974).

Paljudel juhtudel on distantsil oleva surnute ilma ja kalmistul hauas viibiva
lahkunu kujutelmad itkudes tisna korvuti voi teineteisega pdimunud. Voib
Oelda, et 20. sajandiks on traditsiooniline vormelikeel koos sellesse kétketud
vastakate usundiliste kujutelmadega esituses isedranis dikteerivaks saanud.
Suulisele esitusele iseloomulik vormelipohine kompositsiooniprintsiip ei
taotle siin diskreetset selgust ega ithemottelist tipsust, mille tagaotsimine
on teinegikord liiga entusiastlikeks teinud neid, kes ei oska regilauluzanri
poeetilise keele isedradega arvestada. Kdigele vaatamata ei esita regilaul
ega itk terminoloogilist tdpsust. Protseduuride kirjeldused neis lauludes
voivad sisaldada mélestusi kunagistest rituaalidest, kuid vaevalt et enam
iiksiihele kattuvalt.

Jargnev ndide kajastab iseloomulikult kujutlust nii hauas olemisest kui
ka surnuteriigi vaevalisest elust. Konkreetse idee asemel surnu asukohast
on meie ees pigem itkeja probleem lahkujaga katkevast suhtest. Itkus on
lahkunu sdnum saanud lausa esimesse isikusse:
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Hoim’kono, mu hopo héimukond,

kddbdst aagu-i, hoimukono, mul kinni kimmdst,
maija teku-i, hoimukono, mul viega madalas,
perd- jitkeq, hoimukono, mul -paja pdhiitseh,
liiva jitkeq, hoimukono, ti lavi jalutsih!

Tooni ommo, hoimukono, kiill elo turbin,

kalmu ommé, héimukond, kui elo kaldin,
perdpajast, hoimukond, vast vdilld ma pae,

litva livest, hoimukono, ma linda liblikah.

ERA 11 194, 426 (29) < Vilo v. ja k. < Ungavitsa k. — E. Kirss — Ann Pdis-
lane, s. 1863 (1938).

Naibki, et 20. sajandiks on jarjest valdavamaks saanud isikliku leina ja
vaatepunkti esitamine, samuti ilmselt kristlusest tulenev arusaam elu {ihe-
suunalisusest ja lahkunu tagasipdordumatusest siia ilma. Seto itkudest
vaatab vastu leppimine kujunenud olukorraga, voimatus siin midagi enam
muuta. Veel 1980. aastal on Maarja Pdhnapuu itkenud surmailma uste sule-
tusest, millest 14bi tagasi padseda voimalust pole:

Kui tulo, sobrakond, tuu 6dagukond,

kui _ks hdlliis, sobrakono, tuu hdimdrdkene,

ussi panda-i, sobrakono, joht kinni umboho,

vdrju panda-i, sobrakono, joht kinni kimmdhe,

eka tulo-i, sobrakono, indp umma sa kodo,

mar’'a_ks tulo-i, sobrakono, sa umma viil majja:
Koolu _ks omma, sobrakond, kyik ussoq umm’sihe,
Koolu _ks ommagq, sobrakond, kyik viriq kimmdhe.

EKRK 179, 174 (15) < Petseri v., Koss'olka k. — E. Tammo, E. Kaselo,
V. Pille < Maria Péahnapuu, s. 1904 (1980) = EKRK Fon. 101b (13).

Itkudes tisnagi levinud motiiv surma voi surmailma valitsejaga kohut
kdia kannab samuti pigem ettemddratusega leppimise pitserit. Kooluga
(surmaga) ei ole lootust kohtuvaidlust pidada, et seal voitu saada ning
juba siindinut tagasi pdorata, ta on liletamatu:
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Sobrakono oks sobrakond, jal kull'a mul sobyr,

no oks veesiq oks, sobrakono, mi Koolu kohtuhe,

no oks veesiq viil, sobrakono, mi Kadsu kantorahe!
Oka 0l6-i ks, sobrakond, naid Koolu kohtit,

oks olo-i oks, sobrakono, naid Kadsu kantorit —
Koolul ommé oks, sobrakono, taa kohus viil korgoh,
Kadsul ommo oks, sobrakono, taa kantor viil suuri,
sinnd _ ks tiid-i oks, sobrakond, nu teedd viil minndg,
aadressita oks, sobrakono, nu sinnd arvadagq.

EKRK 61, 693/4 (5) < Sangaste khk., Laatre v. ja k. < Se — P. Keldrimégi
< Natalja Kangruméldri, 80 a (1966).

Ometi on ka selle kujutluspildi taga varasem maagiline mdotlemine, otse-
kui samanistlik ettekujutus, et kahepoolses suhtes on ka sealpoolsusega
voimalik kokkuleppeid sdlmida, oma tahet ldbi suruda, protsessida, surma-
vald (kuigi mitte kristlikus mottes) vdita, olgu siis lepingu voi ohvri abil,
nagu on siin kujutatud:

Havva pannuq, maamakoné, ma tivve hammita,
liiva pannuq, maamakono, ma tivve lin’kita,
kalmu __ks pannugq tivve kap’tita!

Tuust ommo no vika veit kese,

kinni__ks viil no pidd pis’koso:

oka taha-s taa hauda hammita,

oka vota-i taa liiva lin’kita,

oka vota-i taa kalmu kap'tita —

voe_ks voti mu helld imekese,

voi vei ar mu mar'a maamakoso!

EKRK Fon. 88a (26) < Meremie v., Tal'’ka k. — U. Ende < Nati Sulg, 77 a
(1974).

Kokkuvote

Kiesolev artikkel heitis esmase pilgu 20. sajandi seto surnuitkudes esine-
vatele pohilistele kajastustele surnu asupaigast teispoolsuses. Tuleb
tunnistada, et tegemist on ennekdike materjali esitamise ning kirjeldava
ilevaatega, sest — nagu usundiliste teemade puhul ikka — siit on vdimalik
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laieneda erinevatesse suundadesse nii ajaliselt kui ka kultuuriruumiliselt,
naaberrahvaste materjalidesse ja kaugemale, samuti erinevatesse usundi-
kihtidesse.

Seto surnuitkudest vaatab vastu rahvausule omane pilt, kus erinevad
usundilised arusaamad vGivad iiksteisega suuremal voi vihemal mééral
samaaegselt esineda voi kattuda, ilma et néilistest vastuoludest kultuuri-
kandjatele otsest probleemi tekiks. Seda saab iihest kiiljest seletada
suulisele kultuurile ning rahvaparasele religioossusele omase siisteemsuse
ja diskreetsuse olemusliku puudumisega. Samas on ilmne, et sajanditega
on uskumussiisteemis toimunud teatavad muudatused, mille tagajérjel
eelkristlikud ettekujutused lddnemeresoomelikust surnute kogukondlikust
asupaigast on kristluse mdjul hakanud taanduma voi segunema kujutlusega
laiba plisivamast voi pohilisest asukohast hauas. Ometi ei saa sedagi prot-
sessi votta lihtsa ja lineaarsena. Ka surnu samaaegne asumine eri kohtades
on kisiteldav jadnukina varasemast keerulisemast hingekontseptsioonist,
mis ei ole tingimata piirdunud vaid arusaamaga monistlikust ainuhingest,
nagu see on omane kristlusele v3i sarnane kasvoi tdnapédevasele mina-
kontseptsioonile. Vordlevat uurimisainest sel suunal pakuvad polisrahvad,
kelle religioossus on domineerivate suurusundite poolt vihem mojutatud.

Seto rahvausus voib 20. sajandil jalgida muidki kdrvuti eksisteerivaid
ja iiksteisele vastukiivaid ilminguid. Vahest tuntuim neist on Peko-kultuse
ning vastavate kultusriihmade sdilimine Setomaal Mokornulgas kdrvuti
juba domineerivama rahvaparase kristliku vaatega, mis niagi Peko teeni-
mises pigem juba ebausku (vrd Valk 2019: 175-179). Samas vaib ka sel
puhul mirgata pigem kiilgnevat kui vastanduvat nihtust. Oieti on eriti
rahvapédrane Oigeusk tdis selliseid vastuolusid, kus kanooniline kristlik
Opetus ning mittekristlikud maagilised arusaamad ja praktikad aga tisna
iihte jalga kdivad ning inimestele otsest peavalu ei tekita.

Ometi voib tajuda, et kuigi traditsiooniline itkukeel hoiab alles ning
poimib omavahel viaga vanu usundilisi ettekujutusi, on 20. sajandil koos
itkude esitajate maailmapildi uuenemisega toimumas iseloomulikud
imbermotestamispiilidlused. See on tegelikult iseloomulik kogu vane-
male usundilisele folkloorile, millega liitub sageli uuema aja inimese
ndutus varasemast maailmapildist arusaamisel ning oma seletuskatsete
lisamine. Itkude puhul ei pea me 20. sajandil kdnelema kiill mingi uuema
maailmapildi otsesest asendavast pealetulekust, vaid pigem itkejate endi
moddukast moderniseerumisest. See viljendab isikliku emotsionaalse
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viljenduslikkuse enamas maksmapéésevuses. Suulise folkloori mitte-
diskreetne kude muutub seelédbi veelgi mitmepalgelisemaks. Emotsionaal-
susega on vOimalik siluda v3i kompenseerida (arusaadavamaks teha)
higusaks jéddvat minevikutdelust.

Itkuzanr kui kogukondlikult iilioluline ndhtus elavate ja surnute
vahelise kommunikatsiooni ning piiri hoidmisel kaotab seeldbi 20. sajandi
jooksul tasapisi oma iihiskondlikke funktsioone. Need taanduvad muistse
maailmapildi kadumisega, samas tundub, et surnuitk fenomenina ei
moderniseeru sedavord hidsti ja iildmdistetavalt, et viimase sajandi-
vahetusega kitte joudvat katkestust edukalt {ile elada. Ka arhailine seto
folkloor ei ole asi iseeneses, vaid iiksnes kultuuriliselt elavas toimimis-
suhtes piisida voiv ndhtus. Vana rahvaluule ja rahvakultuur, mis kunagi
oli ise terviklik universum, jdéb tihiskonna ja maailmapildi uuenemisega
pilisima vaid iiksikutes inimestes kui omaette mikrouniversumites. Sellised
olid ka surnuitkutraditsiooni kandjad 20. sajandi teise poole Setomaal.
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Madis Arukask: The depiction of the location of the dead in
20th century Seto lament texts

The article deals with the texts of Seto burial laments of the 20th century
focusing on the question of the location of the dead and descriptions of
the other side. The location of the dead person either in the grave or in
the collective other side, “the realm of the dead”, reflects different con-
cepts of the soul. Characteristic of oral folklore, different conceptions are
often intertwined, which does not seem to be a problem for the lamenter.
Nevertheless, in the 20th century a general move from the collective to the
individual functionality may also be discerned. Laments and lamenting are
seemingly no longer in the service of the expression of the relationships
between the communities of the dead and the living, but increasingly of the
feelings and attitudes of the individual expressed in the specific language
of traditional lament.

The 20th century Seto burial laments contain images of the grave as
a damp and uncomfortable place from which the deceased is expected
to return. In order to achieve this the lamenter is ready to wash the dead,
which theoretically can be taken as a rudiment of ritual washing in the
transitional rite. There exists a conception of the grave as the house of
the dead from where the soul can find its way out as an insect. It is also
possible to find motifs referring to exhumation. The departed is asked not
to take away fertility and luck but to leave these to the living. This may
be asked in a bargaining, even haggling way, which refers to the magical
relationship with the dead. However, in the 20th century texts, all these
archaic motifs that refer to past customs are seen rather more as utopias,
as the mourner’s wishes that won’t come true.

In addition to the grave, the laments also reflect the collective world of
the dead. The deceased is asked about the life over there and about other
deceased. The road there or the way back is depicted as difficult and inac-
cessible. Unlike some older Seto necromantic folk songs, the return from
the other side is not considered possible. It can also be concluded here that
in the laments the religious topography of the other side, formerly seen as
realistic, has become metaphorical, and religious reality is about to turn
figurative.
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Madis Arukask: Koolnu kotuso kujotamind 20. aastagasaa seto
ikuteksten

Kirotuson kaias 20. aastagasaa seto koolnuikkd tekste. Lahdmba kaemisod
all om koolnu kotusd kiisiimiis ni tuuga koiidediiq tdispuulsusod seletiiseq.
Koolnu kotus kas havvan vai kolldktiivson tdispuulsuson, ,,.kuuljiddriigin®
nalitds mitmosugutsit arvosaamiisi hingest. Nigu suulidsd16 folkloorild
umand, ommagq esiq ettekujotusdq hinddvaihdl tihtséhe ldbi kotitiiniiq, mid
ei paistuq naidd edesiandjilo probleemis olldv. Siski voi 20. aastagasaal
tdhele pandaq ka laembat nihkumist iititselt iitsigu poold. Paistus, et ikuq
ja sonol ikmind 0l3-6i indmb olnuq niivorra koolnuidd ja eldvide kogo-
kunna ldbikdlimise, a korrast indmb {itsikinemise tundidd ja suhtumiisi
viéllanatitdimise teenistiisen traditsioonilidson ikukeelen.

20. aastagaa seto koolnuikon eldseq ettekujotusdq havvast ku niiskost
ja halvast kotussost, kost kadonut tagasi tahetas. Tuujaos oldas valmis
koolnut puhtas mdskma, minkan vdi drq tundaq perrdjainiissit iileminegi-
kombido rituaalsdst mdskmisdst. Om oldoman ettekujotus havvast ku
koolnumajast, kost hing voi mutikun villa kévviiq. Loiiddq voi ka koolnu
villakaibmist naiitdvit motiivo. Kuuljal palldldas mitte titen viidq vildkust
ja onnd, a jattdq tuu eldvile. Tuud voidas palldldaq ka tinkoldja, dkvalt
kaupldja mooduga, mid om jilg innembéadsest maagilidsdst suhtotiiiibist
koolnuidoga. Ummdhtd ommagq koik naaq vanamoodulidsdq ni vana ao
kombidd jalgi néiitdjaiq motiiviq 20. aastagasaa teksten tuntavaq innekdgod
ku utoopiag, leindja kittesaamalda sooviq.

Havvald lisas peegelddseq ikuq ka {itist kuuljidd ilma. Kadonult kiisii-
tés, kuis sdil eletis, ja tdisi koolnuidd kotsild. Vaihomaad vai (tagasi)tiid
sinndq/sddlt kujotddas ku rassot ni ligipdsemaitiit. Toistd ku iitenjaon seto
vandmbin nekromantiliidsin rahvalauldon peeti-éi td0s0Ost ilmast tagasi-
tuldkit kah voimaligus. Tan voi kah titelddq, et umal aol realistligus pee-
tiiq uskmiisist tunndduq kotusdq ommaq indmbiiisi 4rq metaforisiiriiniiq,
uskmiisi tegelikkusdst om ikon saaman kujond.

113





