VORDLEVALT MONEST USUNDILISEST MOTIIVIST
SETU REGILAULUDES: KIRJAD JA KIRJALIKKUS

Madis Arukask

Sissejuhatus

Regilaule lugedes on meie ees sagedasti mone aastatuhande jooksul vor-
munud, muutunud, deformeerunud, uuendatud jne laulutekstid, mille sisu-
lises moistmises ja motestamises on aset leidnud silmatorkavad muuda-
tused — ikka késikdes muutuva maailmapildi, teiseneva kombestiku ja
religioossuse ning mitmete muude teguritega. Tekstide tihendusvéli ndib
sageli vdga mitmekesine, ning tihti ka ,.tithi* voi ligipddsmatu, seda eriti
kaasaegsele inimesele, kelle kidsutada on sajakonna aasta eest paberile
kirja saanud esitused ilma igasuguse taustainfo ja kommentaarideta.
Laulude sisust kindlapiirilisem on nende vormelikeel, mille pohjal saab
teha suhteliselt vettpidavaid jareldusi kas nende traditsioonilisuse vdi siis
nditeks laulutraditsiooni seisukohast iileskirjutaja ebaadekvaatse autori-
hidle kohta. Kuid ka vormelid ja nende poolt kantavad sisumotiivid ei
tarvitse olla laulude mdistmise jaoks enam kiillaldased. Ka need on muu-
tunud ja rudimenteerunud, véinud alles jddda vaid traditsioonikeele auto-
matismist, mingi kujundina, mille m&istmine ise on juba teisejarguline.
Setu miitoloogilistes lauludes' leidub selliseid mdtlemapanevaid, kuid
hidmaraks jéévaid virsse ja virsirithmi kiillaldaselt. Selles loos silmitsen
ma mdningaid kirja ning ka kariloomadega seotud lauluosi, mida saab
késitleda usundilises kontekstis. Kirjaga seoses tuleb jutuks ka véimalik
hiipoteetiline oma kirjaviis, mille folkloriseerunud vdi miitologiseeru-
nud kajastusi voib leida mitmete rahvaste parimuses. Kirja paritolu, selle
tekkimine, ilmnemine ja kadumine on seejuures seotud iileloomulikku-
sega, teispoolsusega. Ka loomad, ennekodike lehmad-veised on usundilises

' Pean siin ennekdike silmas laule, mida Jakob Hurt on kategoriseerinud muinas-

usulisteks ja ristiusulisteks (SL), Paul Hagu miiiitilisteks (LA) voi ma ise ka miiiidi-
listeks. Samas esineb huvipakkuvaid motiive ka muudes setu regilauludes.
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ja kombestikulises plaanis sageli teispoolsuse vahendajad vdi esindajad.
Selliseid viiteid saab vilja tuua ka vanematest rahvalauludest.

Kiri ja lugemine

Teadaolevalt téhistab ,kiri“ nii kirjasdnana kirja pandud teksti kui
ka seda, mida saab téhistada sdnadega muster voi dekoor. Tanapdeval
tunduksegi, et kiri kirjasdona mdttes on primaarsem ning kiri mustrina
selle kujundlik pikendus. Ajalooliselt ja tegelikult on olukord muidugi
keerulisem. Kiri mistahes kujul pole ainult vaimne néhtus, vaid ka fiiiisi-
liselt olemasolev ning sellisena osaks suulises kultuuris. Kirjalikkuse ja
suulisuse praktikatena eristamine, nagu seda klassikutest on esitanud Jack
Goody (2005), Walter Ong (2002) voi Ruth Finnegan (1988), on hiljem
leidnud vastastamist. Kirjaoskuse mdiste on tiis ideoloogilisi ja poliitilisi
eeldusi, mis raskendavad etnograafiliste uuringute tegemist selle mitme-
kesisuse kontekstis (Street 2003: 78). Seega on otstarbekas tegelikkuses
viltida kirjalikkuse ja suulisuse vahele iihese piiri vedamist.

Kuivord kirjutamise ja kirjamise algne funktsioon on kdige tihedamalt
seotud religioosse sfidriga, on kirjutamise 14bi toimuv tegevus siin méirksa
mitmepalgelisem kui vaid infoedastus tavamottes. Eriline pole mitte {iks-
nes kirjas olev sisu, erilisus laieneb ka kirjale ja seda kandvale artefaktile
(néiteks raamatule) iildisemalt, ulatudes nii tunduvalt kaugemale kirja-
oskusest selle sona ténases tavamottes. Sellise keele materialiseerumise
1abi toimuvat meediumivahetust on nimetatud ka ,,vaimu kirjutamiseks*
(spirit writing; Keane 2013), milles kirjamérgid, tdhed muutuvad kirjapan-
dud (usundilise) sdbnumi orgaaniliseks (sh tileloomulikuks) osaks. Tege-
mist pole lihtsalt algsdnumi tdlke, transformatsiooni voi metamorfoosiga,
vaid semiootilise teisendusega (fransduction), milles ndhtamatu muutub
ndhtavaks, mittemateriaalne materiaalseks, mdistetav tajutavaks (voi
samad nihtused vastupidises suunas; Keane 2013: 9-10).

On arusaadav, et ka lugemine omandab selles valguses teise tahenduse.
Lugemine kui semiootilise teisendusakti osa vdib tdhendada enamat
kui vaid kirjakultuurile spetsiifilist diskreetsete méargikombinatsioonide
avamist. Domineerivalt suulises kultuuris opereeriva inimese tolgendus-
voimekus on ilmselt iiletanud kirjalikkuses elava inimese vastava vdime-
kuse voi orienteerituse, olles suuteline (pole oluline, kas meie mottes
Oigesti voi valesti) ,,hakkama saama“ ka kirjaméirkidega. Traditsioonilises
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kultuurides toimuv ,,Samanistlik kirjaoskus* voib samaaegselt tihendada
nii tekstide lugemist graafilise kirjaoskuse praktikat kasutades kui ka
nende kasutamist rituaaliobjektidena (vrd nt Bacigalupo 2014: 653). Ka
globaalselt levinud religioonides (nagu kristlus, eriti aga judaism, islam)
kujutab piihakiri raamatuna iseendast sakraalset (piihadust kandvat) néh-
tust nii lahus kui ka ithenduses (ilmselt kuidas kellelegi) oma tekstuaalse
sisuga. Sellel on ilmselgeid maagilise motlemise tunnuseid ning otse
loomulikult kajastub tekstide kirjutamise ja lugemise selline kasutamine
ka rahvausu maagilistes praktikates — seotuna kas siis ravimise, mojuta-
mise, eri kiisimustele vastuste saamise voi muu sellisega.” Praktikatest
keerulisem on muidugi poeetiliselt kodeeritud tekstide mdistmine, mida
sai nimetatud juba sissejuhatuses.

Kiri setu regilauludes

Setu regilauludes leidub motiive kirja voi selle kandja lugemisest, ilma et
laulust saaks selgeks selle tegevuse tdpsem olemus. Vahest vaid ,,Venna
s0jaloos* on arusaadav, et tegemist on lugemisega meile tavapérases
mdttes, kui tuuakse sdjasdnum ja venda (vdi dde) kutsutakse sdtta minema:’

Kégo saisi sarapuuh,
piho pilldl” pihlapuuh,
kiri oll” iks kéo kédeh,
papor oll” pihol peona.
Haari ma k&olt kiiistelld,
naksi piholt petméihe.
Esi lasi meelesténi,
oma meele pooldstani:
,,Ol10s saasiq katte kdo kiri,
peio piho raamadu!*

> Heaks niiteks siin on lddnemeresoome ja pdhjavene karjusemaagias kasutatavad

maagilised (domineerivalt venekeelsed) tekstid (nn ofpuskid), mis on sisult loitsu-
laadsed, sageli kristlikke elemente sisaldavad poordumised, kuid mille omamine
on ka kirjaoskamatu karjuse jaoks olnud maagiaga karjatamisel viga oluline (vt ka
Bobrov & FintSenko 1986, Arukask 2016b: 50).

> Laulutekstid on esitatud Paul Hagu poolt iihtlustatud transkriptsioonis, vastava

kogumiku jooksva numeratsiooni téhistusega.
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Kéago and” kdest oma kird,
piho and” peost raamadu.
Veie ma kiréa kivotahe,
lasi lehe lavva péile.

Olli mul vell’o kirésepo,
rassd raamadu lugdja.

Kaldu td mano kaemahe,
tulli mano tundmahe,
mid oll” séal kirja kirotot,
kua pant paprdhe.

(SL 211. H1I 4, 4 (2) < Laosina (Liiva) k. — Jak. Hurt < Parasko (1886))

Kirjasepast vend mdistab lugeda ja saab linnu toodud kirja sisust aru.
Loomulikult tekitab siin kiisimusi kirja toojate ebatavalisus, need on
linnud, siin kdgu ja peoleo, muudes variantides ka paédsuke, 16oke, 66bik.
Usundilisest aspektist on siin viide kirja péritolu kohta teisest ilmast, kui-
vord lind on sagedasti just sonumitooja sealpoolsusest. Vepsa itkudes on
leinaja ldhedale lendav kagu just sedasorti lahkunutelt sonumivahendaja
(Vinokurova 2015: 222-225). Seega voib venna lugemisoskus siin tdhen-
dada samahésti vahendaja (linnu) olemuse taipamist, kelle sonumid on
alati kindlast teemavallast ja erilised. Ladnemeresoome ja teiste rahvaste
usundis on linnud teise ilmaga sidepidajateks iildisemaltki. Seega vdiks
laias plaanis ka seda ,,Venna sdjaloo” algusepisoodi kirja seletada usun-
dilise (sekulaarsest seisukohast muidugi metafoorse) signaali voi mérgi,
mitte dokumendina. Samas on aga selles niites suhteliselt selgesti juttu
paberist ja raamatust, millel kiri seisab.

Leidub aga ka laule, kus kiri ja selle poeetilised siinoniitimid on selgesti
pigem midagi muud kui ainult diskreetne tekst paberil. See puudutab laule
,Leemeleht (voi ,,Lemmeleht — selle laulu usundilisest taustast vt ka
Arukask 2016a), ,,Imeline koda“ ning veel mdningaid teisi. Esimeses on
selgelt taimse ,,lehe* paralleeliks ,,paber* (aupapor).

[...]

Naksi ma kodo tuloma,
velisihe veeriimi,

mid 16lise minnenéni,
kua kodo tulldnani?
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Laiise leemelehe liiva péilt,
aupaprd palo pailt.
Kiitiniiteli, haarutoli —
ega kiilinii-s kétte leemelehte,
painu-s kétte aupapor.
Leemelehte kondli,
aupapOr pajatoli:
,0odaq, ndio, ndteh oodaq,
annaq sa, ndio, mid annadd

[..]

(SL 61. H, Setu 1874-1877 nr. 99 < Ton’a k. — Joh. Hurt < Palaga (1877))

1¢¢

Selles laulus toob isedraliku taime murdmine ja ,,aupaberi* endale saa-
mine kaasa hukatuse. Kahe materiaalses mdttes erineva nahtuse (taime-
leht ja paber) iiheks sidumine tundub meile tdnapédeval pigem metafoor-
sena, kuid tegelikult ei tarvitse niisugune samastatus olla traditsioonilises
kultuuris voi maailma eri rahvastel {ildisemalt sugugi haruldane. Kirju-
tatud on ju algselt justnimelt (lisaks nahale voi kivile) taimset paritolu
tekstikandjatele — pdhjapoolses voondis ennekdike kasetohule, kuid mujal
ka niiteks puulehtedele voi banaanikoorele. Lopeks on ka esmane paber
papiiiirusest ning paberi valmistamise pShiallikaks on ka tdnapédeval
puit. Nii pole rahvalaulude taime ja paberi (v0i raamatu) seos sugugi vaid
siimboolne, iseasi on aga hoopis kirja kui sellise tdhendus neis. Mis sorti
andmetega, ,.tekstiga“ on tegemist olnud? Kas see on mingi meilegi aru-
saadav diskreetne mérgisiisteem voi pigem suulisele kultuurile omane,
enam mustrisarnane, kuid siiski lugejale arusaadavaid voi motestatud
tdhendusi kandnud ,kiri“? Kas on tegemist {idini usundilise, eespool mai-
nitud semiootilise teisendusega, mis pole vooras ka animistikes usundites?
Ehkki ka Eesti territooriumilt on teateid vanadest mirkidest-tekstidest (nt
kividel Mulgimaal — Jung 1898: 7), millega ilmsesti on mingeid sonu-
meid edastatud, saame me sellele kiisimusele vastata paremini kultuuride-
vahelisi vordlusi tuues. Soome-ugri maailmast vdime lisaks Novgorodist
leitud 14. sajandi tohule kirja pandud karjalakeelsele (voi tSuudi?) tekstile
vilja tuua ehk siinkohal kohasemaid paralleele komi kabalate niol.
Tegemist on traditsioonilises kultuuris teadja poolt kasetohule (hiljem ka
paberile), puule voi puukoorele kirjutatud mitmekesiste lakitustega — nii
diskreetsete tekstide kui ka siimboolsete pseudomérkide vormis — mida
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on vastavas rituaalis viidud nditeks metsa metsavaimule lugemiseks, kui
on vaja olnud temaga kriisiolukorras (karilooma kadumine) asju ajada
(Goleva 2014; KM: 156). Monevorra lihtsam on lugu karjala ja idasoome
karsikko-puude (vrd Konkka 1986) voi ldunaeesti ristipuudega, mille
,.tekst® piirdub vaid siimboli (rist, peremark), arvude v4i initsiaalidega,
tdhistamaks mingi siindmuse (kalapiiiik, kusagile siirdumine vms) dnnes-
tumist, era- voi esmakordsust v3i tdrjemaagilist taotlust surma korral. Ka
neil juhtudel on tegemist maagilise sidemeloomise mehhanismiga, edasise
edu nimel iileloomuliku sdltuvussuhte sisseseadmisega siin- ja teispoolse
vahel, omamoodi lepingulise mehhanismiga (vrd ka Lotman 1999), kus
oluline koht on kirjalikkusel selle fiiiisilises vormis.

Loomulikult on lihtsam taandada koik see ikkagi ,,kirjaks* mustri voi
paremal juhul (liksik)mérgi tasemel. Siin on meie ees paljudel rahvastel
levinud omaniku- v0i peremérgi traditsioon, mille taga on samuti
oletatud kunagi eksisteerida vdinud kirjasiisteemi. Nimetagem néidetena
udmurtide tamgaasid voi komide mérke, millest vois ldhtuda ka Permi
Stefani kirjaviis 14. sajandil (Savvaitov 1873: 11-12). Siinkohal ongi
huvitavad selliste mirkide resp. kirjaviiside miitologiseeritud folkloor-
sed tdlgendused, mille juurde me selles artiklis ka peagi jouame. Enne
veel tasuvad mainimist setu lauludes leiduvad relvadele-riistadele kantud
kirjad, mida tegelane laulus lugema pannakse. ,,Imelises kojas‘ on juttu
kolmest kirvega mehest ja kirjadest kirvestel:

[.]

Mii séél tettdnesse?
Kota kolmonulgalist.
Kolq oll” kuategijat,

kolq oll” miist kua pél,
kolq oll” kirvost kéehna,
kolq oll” kirja kirvd paal.
Sinné kutsuti tundijas,
tundijas ni taidijas.

(SL 113. H1I 3, 30 (15) < Setumaa — H. Prants (1889))
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Teispoolsusse, ,,imelisse kotta“ sattunud neiu peab neid kirvekirju (paral-
leelis ka ravvaraami ~ rauaraamatut) tundma. Tihti ta tunnebki neid, need
on:

Uts” om kirvékiri,
t0ind ommao ravvaraamat,
kolmas om kerigokiri.

(SL 112. H, Setu 1874—-1877, nr. 101 < Ton’a k. — Joh. Hurt < Palaga (1877))
VOi siis

Uts’ oll” kiri tiiikiri,
tond paile padvakiri,
kolmas oll” kiri kuukiri.

(SL 113. H1I 3, 30 (15) < Setumaa — H. Prants (1889))

Kirja tundmine on selles laulus otsekui mingi test. ,,Imelise koja*™ laul on
pakkunud ainest erinevateks tdlgendusteks (nt Lintrop 2006). Kui késit-
leda seda reliktina rituaalikojast, mille 14bi toimus péés kujuteldavasse
teispoolsusse, siis on piihitsetava testimine siin asjakohane. Vladimir
Propp, kes on sellele kompleksile piihendanud terve monograafia, nimetab
ka vastavate kirjade (tundmise) olulisust spetsiaalsetes ehitistes toimu-
nud initsiatsiooniriitustes. Oma t66s rekonstrueeris Propp imemuinasjutu
faabula tagasi tdiskasvanukssaamise riitusele sugukondlikus elukorral-
duses elanud (metsa)rahvastel. Piihitsusfaasis pidi piihitsetav kdima &ra
teispoolsuses, et saada maagilised voimed totemistlikult esivanemalt,
loomalt. Tootemlooma kujuteldavast kerest viljaarenenud rituaalikoja
sissepadsul (voi allilma laskumisel) pidi neofiiiit (ajutiselt surnud piihit-
setav) demonstreerima ka oma teadmisi, mis vodisid olla seotud nditeks
labipddsuhoone osade nimetuste jms tundmise ja nimetamisega (Propp
1998: 155-156). Rituaalihooned olid sageli dekoreeritud kujutiste ja
mustritega, mis tootemit kajastasid.

Teises laulus, tihes ,,Venna sdjaloo™ variandis késtakse saabunud voora
dratundmiseks lugeda mdogakirja:
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[...]
S6idi séda morold,
vald vainu virrihe.
Soa sulasdq kiisiiseq,
vainu herriq vaiddldsdq:
,»1uldg, ese, tunndq poiga,
moistaq lukdq modgakirja
Tulli ese, tunnd-s poiga,
mdista-s lukdq modgakirja.
Sda sulasdq kiisiiseq,
vainu herriq vaiddldsdq:
,»Tuldg, ime, tunndq poiga,
mdistaq lukdq moogakirja!“
Tulli ime, tunnd-s poiga,
mdista-s lukdoq modgakirja.
Sda sulasdq kiisiiseq,
vainu herriq vaiddldsdq:
,»1uldg, vel o, tunndq velja,
mdistaq lukdq moogakirja!“
Tulli vel o, tunnd-s velja,
mdista-s lukdoq modgakirja.
Sda sulasdq kiisiiseq,
vainu herriq vaiddldsdq:
,» Tuldq, sosar, tunndq velja,
mdistaq lukdq moogakirja!“

[...]
(SL210. H, Setu 18741877, nr. 72 < Treski k. — Joh. Hurt (1877))

1¢¢

Selles laulus saabub sdjast tagasi muutunud (vdi maskeerunud) vend,
keda perelitkmed &ra ei tunne. Toodud niites on iiheks dratundmise
katsekohaks seesama mddgakiri. Ode tunneb kiill 16puks venna ira,
kuid mitte modgakirjade jargi. Relvade valmistamine, sepatdo ja metal-
lurgia on olnud maagiline kunst, metallist sepised (ennekdike relvad)
pole muiste olnud mitte hingetud (tarbe)esemed, vaid hingestatud per-
soonid. Relvadele (mdokadele) kantud tekstid (lisaks mustritele-orna-
mentidele), milles on viljendunud selle riista olemus, ,,sonum‘, on voinud
olla ka toodud laulumotiivi ldhteks. Relvadel oli oma personaalsus, mida
animistlik tunnetus vaid vGimendas. Néitena vdiks tuua teate Tallinna
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timukamodgast 16. sajandist, millel on kiri (tdlkes): ,,Jumala arm ja
truudus on igal hommikul uus. Tdstes moodka, aitan patuse igavesse ellu‘.
Mook, millega oli toime pandud 100 hukkamist, maeti tavaliselt maha, et
ta liiga verejanuliseks ei muutuks (Tallinna timukad). Meie ees on néide
agentsust omavast hingestatud esemest, mida sellel olev kiri kindlasti veel
rohutas voi voimendas.

Muster kui Kiri

Tulles mustri kui kirja juurde, on meie ees rahvapirastel tekstiilesemetel
taas terve rida ,.kirju®, mida nimetataksegi traditsiooniliselt nditeks nende
kuju vdi mingi muu sarnasuse alusel kas néiteks lambakirjaks, kassiképa-
kirjaks, kalasabakirjaks vms. Tanapédevasest seisukohast on tegemist taas
justkui pelga dekooriga vdi siis muul juhul iiksikmérkidega, millel on
olnud néiteks tdrjemaagiline funktsioon. Kas aga mérgid tekstiilidel on
voinud olla samuti loetavad néiteks lineaarse kirjana, mingi diskreetsemat
sorti mérkide jirgnevusena? Vahest tuntuima selleteemalise avangu tegi
1970. aastail graafik TOnis Vint, kes vookirjade ja hiina mérkide vord-
luses joudis veendumusele, et tegemist on enamaga kui vaid rahvapirane
ilulemine. 1980. aastal valminud filmi ,,Lielvarde v66* (Vints 1980) 16pu-
osas ,,loeb“ ta Véina-liivi 19. sajandist périt rahvariide vodd ja méarkide
jargnevust sellel kui diskreetset teksti. Kui tegemist on ka vaid kunstniku
fantaasiaga (kiillap selleks seda ennekdike peetud ongi), siis pole osutatud
suund siiski tingimata vale.

Rahvapéraseid tekstiile on tdepoolest omamoodi ,,loetud®, kusjuures
rituaalselt on pdimunud muster ja sdnaline vormelikeel. Sel teel on alal
hoitud ja edasi antud kogukonnale v&i hdimule olulist miitoloogilist paran-
dit, legende, suulist ajalugu. Tegemist pole siin kiill kirjakultuuri ja kirja-
likkusega tavamattes, pigem ikkagi domineerivalt suulise kultuuriga, mis
on integreerinud mingi visuaalse mérgisiisteemi oma tdhendusloomesse.
Kiri tekstiilil omandab tdhenduse ennekodike rituaalses situatsioonis,
tegemist on suulisele kultuurile omase situatiivsuse, kehalisusega (vrd
ka Ong 2002: 31 jj). Kéepdrane néide sellest on Kirde-India khoibude
hoimu sallid, mille mustrite kaudu on lastele dpetatud hdimuparimust
koos vastava vormelliku sonalise loetamisega (Khaling 2014). Tdenédo-
liselt on ka teatud sorti regilaulud (néiteks selgelt miitoloogilisi elemente
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sisaldavad ahellaulud) vdinud kunagi kéibel olla mingite muukujuliste
»tekstide® kommentaariumina (sarnaselt mainitud khoibu niitele) ning
hiljem koos ,,paris“ kirja tulekuga tuhmunud ja taandunud miitoloogilisest
sfadrist ménguliseks lastefolklooriks. Herbert Tampere sdnul on ahellaul
iiks vanemaid tavandilaulude vorme, selle méte on ,,viia jarkjarguliselt ja
pikka teed mdoda, sageli kiisides ja vastates 10puks selleni, mida taheti
saavutada“ (Tampere 1958: 145). Selline ahelakujuline kompositsioon
meenutab otseselt raviloitse (n-6 siinnisonu), milles esitatakse hdda
pohjustanud néhtuse voi olluse miitoloogiline paritolu, ,,elulugu®, minnes
tagasi selle algsesse siiiitusse staadiumi ja neutraliseerides niimoodi paha-
tekitaja vie.*

Jumalikud lehmad

Mitmeski lddnemeresoome ahel- voi miitoloogilises laulus esineb harg.
Siinkohal ei pea ma silmas vaid laulutiilipi ,,Suur hiarg®, mis on ilmselt
kajastus indoiraani iirgeluka tapmise miilidist ja vastavatest rituaalidest,
mis Rooma riigi kristluse-eelsel perioodil ka Euroopasse levisid ning
Mithra kultusena populaarsust saavutasid (Haavio 1959), voi siis talupoja-
kultuuri tavandilaulust (Sarmela 2007: 525-526), mille riitusele voiks
paralleele tuua idapoolsete lddnemeresoomlaste suvisest loomaohvri
kombest (Konkka 1988; Vinokurova 2016: 201-205). ,,Suure hérja“ laul
on Eestis levinud ennekodike pdhja pool, Louna-Eestis, sealhulgas setu
laulutraditsioonis aga praktiliselt tundmatu. Siiski on ilmne hérja ja/
voi lehma usundiline seos veega, millele viitavad kasvdi eri rahvaste
ahellaulude vérsid vett dra joovast hirjast, voi vepsa miitoloogiline laul
kuuse otsa ronivast kivistes kinnastes ja savistes saabastes hirjast, kes
sealt alla langeb ja merelainetuse tekitab (Vinokurova 2006: 294 jj). Siia
voib lisada hérja juhatusel kohta vahetavad jarved, ilma (sh vihma) ennus-
tamised karjas esimesena koju tuleva lehma virvuse jargi jne. Seega on
meie ees uskumustega seotud loom, kelle esinemine vadrib vaatlust ka
setu lauludes.

Tavalugeja jaoks on ehk tuntuim sellise teksti ndide folkloorset péritolu loits
»Kalevala® IX runost, millega ravitsetakse Vidindmoise kirvehaava. Sellel tekstil
pohineb Veljo Tormise kooriteos ,,Raua needmine*.
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On olemas moned vormellikud laulumotiivid, kus lehm~kari~vasikas
esineb selgesti lileloomuliku olendi, mitte aga lihtsa kariloomana. Neil
loomadel on vahendaja roll.” Mdnes nekromantilises laulus voib juttu olla
kalmistule s66ma aetavast karjast. Seda lubab teha vaeslaps, et kari s60ks
vanema haualt seda katva heina ning laseks sel moel vanemal iiles tousta,
et teda aidata. Olukord on itkuline, tipsemalt seotud surnu dratamise ja
ajutise iilestulekuga, mida néiteks vepsa voi karjala itkudes kujutatakse
lausa haua avanemise ja avatud silmadega sealt tousva kadunukesega.
Setu laulus ,,Tiitar ema haual® leiab siin aset niditeks jairgmine dialoog:

,,Kodo saa-i minnaq, mu tiiteri,
kodo kalduqg, mu kanand:

rinna pddl mul ristikhainagq,
kaala pédalla karitshainaq!“
Tuud {itel ndiokono,

manits” meelimar’akond:
,,Kar'a aja ma kalmu kaalald,
koolijidd kottalg,

kari sis stii karitshaina,

Risto siili ristikhaina.“

(LA 104. E, St K 33, 10/6 (3) < Jarvesuu v., Ton'a k. — V. Kalle < Darja Pino
(Hintso Taarka) (1926))

Kujutleda lehmade karjatamist kalmistul igapdevase tegevusena tundub
traditsioonilises kultuuris tisnagi vdimatuna, kuna see paik pole lubatud
tavapédrasteks tegevusteks. Seega tuleb sellist olukorda ja laulus hauale
lastavat karja késitleda rituaalses kontekstis. Loomad on siin iileloomu-
likud kaasaaitajad argisest erinevale tegevusele, antud juhul surnu drata-
misele.

Kariloom, tédpsemalt vasikas voib lauludes esineda ka teejuhina teise
ilma. Juba mainitud ,,Imelises kojas* on selliseks teejuhiks vaskne vasikas
/ hdbedane mullikas:

*  Muidugi on kariloomad niisamagi olnud traditsioonilises kultuuris omamoodi

vahepealseisjad. Metsakarjatamisel on nad olnud otseselt inimsféddri ja metsa piiril
(sellest vt enam Arukask 2016b).
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[...]

Niie vasidso vasika,

hobo[h]otsd dhvakdso

ile tii minevit,

varikohe valavat.

Sailt ma takah joostoh joosi,

joostdh joosi, jalol kdve.
Kohe tuu vali vasik vasind,

hobo[h]ond 6hvakdnd?

Johtu ma Juudasto lavele,

paganidd paja ala.

[..]
(SL 111. H, Setu 1874—1877, nr. 14 < Puugnitsa k. — Joh. Hurt < Oka (1874))

Tulgem aga tagasi kirja juurde. Liiguksin koos miitoloogiliste loomadega
edasi ihe teise setu lauludes levinud, kuid motteliselt katkenuks voi hdma-
raks jddva motiivi juurde, kus on juttu jumalikest lehmadest, kes s66vad
midagi dra, nditeks sellesama iileloomuliku taime, mis vdis justkui kirja
kanda voi sellega muul moel seotud olla. Laulus ,,Neiu veri“ on keskseks
stindmuseks vee jarele ldinud neiu kiviga 160mine pahatahtliku vennanaise
poolt. Tekkinud peahaavast voolab vilja veri ning sellele kohale kasvavad
needsamad ,,Leemelehest* tuttvad piihdgq piitseq / leenaleheq vms. Uhes
Meremée variandis s66vad need taimed dra jumalikud lehmad:

[...]

Négiinesse, kuulundsso,
kié nu seie piihé piidse,
kid nu seie ohohaina?
Jumalil oll” jutiklehm,
Maarijal oll” maariklehm,
ptihél ristil ristiklehm —
tuu nu seie ptihé piidse,
tuu nu seie ohohaina.

(SL 97. HII 3, 67 (58) < Meremée v., Hilana k. — H. Prants < Vasila Taarka (1889))

Siin on huvipakkuv just seos taecvane lehm + iileloomulikult ilmuv kiri
+ selle drasoomine. Sellelaadset miiiiti voi miitologeemi voib tdheldada
paljudel rahvastel, isedranis Kagu-Aasias, rahvastel, kel oma kiri puudub
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vOi kes on selle omandanud hiljem oma kirjaoskusega naabritelt (vrd
TSesnov 1990). Sealhulgas esineb real rahvastel miiiidimotiiv, milles néi-
teks taevast péritolu algupdrane omakiri mingil taimsel kandjal (banaani-
lehtedel) siitiakse dra lehma voi piihvli poolt. Sellega kaob ka omakeelne
kirjaoskus, kuid legend selle kunagisest olemasolust siilib folklooris.

Meie jaoks on huvitav tdik, et sarnast parimust tuntakse ka pdhja-
poolsematel Euraasia rahvastel, sealhulgas idapoolsematel soome-
ugrilastel (udmurtidel, maridel) ning nende naabritel. Hantidel s66b
nende algupérase kirja dra pdder (TSesnov 1990: 178). Udmurdi parimuses
on jumal Inmari poolt saadetud suur valge lehm s66nud éra kasetohust
raamatu, millega voetud neilt dra ka oma kirjamarkide (tamgaade) tund-
mise oskus (Kamitova 2017: 23, 165). Mari parimuses on sarnane motiiv
I6uendist raamatust, mille lehm 4ra s66b (ibid. 25, 173).

Tuleb mérkida, et rahvaste uskumustes on lisaks iilalnimetatud &ra-
soomismotiivile ka muid oma kirja, kirjasdna voi seda kandva raamatu
kadumise seletusi. Olulised raamatud ja oma kirjasona koos sellega vGivad
olla kaduma ldinud segastel asjaoludel, sageli on selle taga aga etniline
konfliktsus ja/v0i soov varjata vodraste sissetungijate v3i usutoojate eest
oma kogukonnasiseseid teadmisi, mis on loomulikult kirjas oma keeles
ja kirjas. Vanu teadmisi, usku, kirjaviisi kandnud raamat on siis véidud
vastava usundispetsialisti poolt ka nditeks dra poletada. Sellised péri-
mused on teada udmurtidel ja jakuutidel (Kamitova 2017). Samas on kogu
aeg leidunud kultuure, kelle jaoks piitha parimus on tdsiseltvoetav ning
ka turvalisemalt (st siseringis) sdiliv, kui seda antakse edasi justnimelt
suuliselt, ka siis, kui kirjaoskus iihiskonnas olemas on. Sellise nditena
vOib tuua jeziidid, peamiselt kurdidest vana monoteistliku usundi jargijad
Lahis-Idas (Ac¢ikyildiz 2014: 90). Suuline teadmise edasiandmine kaitseb
teadmiste lekkimise eest nendele, kelle eest seda varjata tahetakse, kus-
juures pilihade teadmiste iileskirjutamine on selgelt teisejarguline, kiisi-
tava vdartusega tegevus. Teisest kiiljest on esoteerilistes, salateaduslikes,
hermeetilistes usulahkudes ja Opetustes elementaarne, et tegelik teadmine
kui oskus ei saa edasi kanduda pelgalt kirjasona tudeerimise kaudu, vaid
on mdeldav iiksnes ldbi vahetu suhte dpetajaga, 1dbi piihitsuste ja prakti-
seerimise laiemalt.

Kaduma ldinud kirjaga seoses olen ka ise kuulnud tuttava, tavamottes
kirjaoskamatu vepsa teadja kdest viidet, et tal olnud kunagi olemas vepsa-
keelne piibel, mida ta ,,lugeda oskas. See raamat aga varastatud temalt
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dra (Arukask 2009: 130). Sona ,,piibel” voib siin muidugi tdhistada kirja-
pandud sona laiemalt, mitte ainult kristlikku piihakirja. Geograafiliselt
(mitte aga ehk sisuliselt) kauge paralleelina: Loduna-Ameerika maputse-
indiaanlastel voib see sona tdhendada paris erinevaid asju: luterlik piibel
kéatkeb neile endas kuradite ja maaomanike destruktiivset joudu, samal
ajal kui kaputsiinlaste katoliiklik ning anglikaani protestantlik piibel
on Jumala vée ja kirjasdna maagia kandja; maputSede endi maagilised
,.piiblid“ on aga nende endi rituaalide, alternatiivse eetika ja ajaloolise
teadvuse kandjad (Bacigalupo 2014: 648). Mu mulje kohaselt oli sel vepsa
teadjal (kes polnud ka mingi suvaline posija, vaid kogukonnas vigagi
kardetud ja austatud isik) selle raamatu suhtes teatud respekt ning see vois
olla talle abivahendiks maagiliste teadmiste kandmisel voi véljendamisel
teadjatoos. Kuid voimalik, et see temalt kuuldud teade kajastas omal moel
ka piirkonniti ja rahvati folkloorselt levinud siizeed kunagi olemas olnud
oma kirjasonast, millest oli juttu eespool.

Lopetuseks

Suulises kultuuris on (meie jaoks tavamottes) kiri ja lugemisoskus miito-
logiseeritud, ambivalentne (sageli ka pahaendeline), omamoodi iile-
loomulik. Rahvausus on kirjaoskajad kardetud inimesed. Selline suhe on
lugeda osanute (kasvdi kirikuteenijate) suhtes olnud Setumaal levinud
veel 20. sajandi teise pooleni. Kuid teadagi on traditsioonilises kultuuris
respekteeritud ka kirjaoskuseta sonaseadjaid, laulikuid, maagilise sona
tundjaid ja kasutajaid. Sonaseadmine kui kunst saab alguse religioossest
sfédrist ja jouab alles pikkade sajandite pérast sekulaarsesse olmelisse
kasutusse sellisena, nagu me seda tinapieval ennekodike tunneme.
Viimati esitatud laulundide lehmadest, kes piiha taime &dra sd6vad, ei
tdlgendu 20. sajandi setu parimuses vististi mitte kuigivord véitena kunagi
eksisteerinud oma kirjaviisist, mis siis {ileloomulikul teel kaduma liks
(nagu see on teada udmurtidel jt idapoolsetel Euraasia rahvastel). Kuid
me ei saa vilistada, et selle motiivi juured on samas ettekujutuses ja et
tegemist on geneetilise folkloorse otsesidemega. Setu etnograafia ja péri-
mus, eriti miitoloogiliste regilaulude korpus on paiguti sedavord eriline,
et paneb mdtlema selle kultuurilisele ja usundilisele aluskihile. Kaugele
itta ulatuvad paralleelid on toeks keeleteaduslikele (nt Pajusalu 2012: 220;
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Kallio 2015: 91-93) vdi arheoloogilistele (Lang 2018: 243-245) seisu-
kohtadele setude lddnemeresoome-eelsest muust soomeugrilisest (tSuudi)
substraadist. Laulumotiivides ja muudes folkloorsetes siizeedes leiduvad
miitologeemid vdivad olla selle kohta tdsiseltvoetavaks toestusmaterjaliks.
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Madis Arukask: Comparison of some spiritual motifs in Seto runic
songs: writing and literacy

Inscriptions and the reading of them in the Seto mythological runic songs
should be understood in a broader context than that characteristic of
literary culture. Writing there is part of a religious and at the same time
physical worldview; an inscription or the artefact carrying it often has a
magical power. In the songs, writing can be found on objects or plants. A
song motif of heavenly cows eating holy plants offers an opportunity to
draw intercultural parallels and raises a question about the genesis of the
Seto culture and its relatedness with peoples further to the east.
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Madis Arukask: Vordlovahe monost usokombomotiivist
seto regilaulon: Kkiriq ja kirilikkus

Seto miitoloogiliidsi regilauld osdst, kon om seen kirjo ni naidd lugdmist,
tuld arvo saiaq laemban kontekstin ku tuu om kirdkultuurin harilik. Kiri
om nain osa usokombdlidsost ja saman fiiiisilidsest ilmapildist. Taal vai
taad kandval artofaktil om sagdhdhe uma maagilind vigi. Lauldn voi ollaq
kirjo ka asol vai kasvdl. Laulumotiiv piihhi kasvd siiiijist jumaligost leh-
mist pakk voimalust kultuurdvaihdliidsi vorrdluisi viddmises ni nost iiles
kiistimiise seto kultuuri geneesist ja sugulusost kavvombidd hummogu-
poolitsidd rahvidoga.
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