LOUNAEESTI JA ISURI KEELE UHISJOONI®

Eva Saar

Sissejuhatuseks

Lounaeesti keel ja isuri keel moodustavad ehk mdnegi lugeja jaoks oota-
matu paari omavahel vordlemiseks. Ootamatu seetottu, et vorreldakse iiht
vanemat ja iiht nooremat lddnemeresoome keelte haru. Laédnemeresoome
keelte kunagise iihtsuse vdiksemateks hdimukeelteks jagunemise uurijad
on arvanud, et koige varem on algkeelest eraldunud 16unaeesti keel (vt
nt Sammallahti 1977; Kallio 2006, 2007, 2014) voi 16unaeesti keel koos
liivi keelega (vt nt Viitso 1978). Isuri keelt on aga peetud kdige noore-
maks ladnemeresoome murdeks, mis on eraldunud muinaskarjalast umbes
1000 aastat tagasi, mis selletab selle puudumise lddnemeresoome muinas-
murrete seast (vt nt Kallio 2007: 243; Pajusalu 2014). Samas puudub isuri
keel monedes késitlustes lddnemeresoome keelte perest iseseisva keelena
téiesti (vt nt Kallio 2014: 163).

Lounaeesti keeleala ja Ingerimaa isuri keeleala vahel ei ole ajaloolistel
aegadel olnud meile teadaolevalt kindlat otsest kontakti. Ajalooliseks ajaks
nimetan siin tinglikult aega alates 17.—18. sajandist, mil hakati enamat
huvi tundma erinevate rahvaste vastu ning neist ka kirjalikke tilestihendusi
tegema. Vanim seisukohavdtt Ingerimaa rahvaste vadjalaste ja isurite etni-
lise kuuluvuse kohta pirineb 1680. aastatest (vt Opik 1970: 17—18). Esi-
mesed Ingerimaa keelte sonaloendid olid Peter Simon Pallase (1741-1811)
kuulsas ,,Kogu maailma keelte vordlevas sonaraamatus® (,,Linguarum
totius orbis vocabularia comparativa*), mille esitrilkk ilmus 1768. aas-
tal Peterburis, ning Fjodor Tumanski késikirjalises Peterburi kubermangu
kirjelduses (1789-1790) (vt Opik 1970). Ingerimaal liZinemeresoome rah-
vaste seas reisides ja tootades juhtis Tumanski muuhulgas tdhelepanu ka
sellele, et on iilim aeg padsta tulevastele polvedele andmed nende keelte
kohta, sest need on kiirelt taandumas ja rahvad oma keelt vene keele

*  Artikli aluseks on ettekanne TU Luna-Eesti keele- ja kultuuriuuringute keskuse

seminaril ,,Kynolduq synaq®. Seminar toimus 8. juunil 2018 Tartus. Artikli valmimist
on toetanud Tartu Ulikool uurimistoetusest PHVEE18904.
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vastu vélja vahetamas (ibid. 16—17). Oletatavasti olid selleks ajaks keelt
vahetanud ka Eesti poolt vaadates Peipsi-tagused lddnemeresoomlased,
kellest me tegelikult midagi kindlat véita ei tea.

Ingerimaa ja 16unaeesti hGimumurrete asualade vahel Peipsi jarve taga
on viimastel sajanditel haigutanud nn lddnemeresoome tithimik. Sellest
hoolimata olen oma erinevail keeleteaduslikel tddmaadel (st uurides nii
isuri keelt kui ka tegeledes voru ja setu keelega) tdheldanud neis kahes
piirkonnas mdningaid huvitavaid fonoloogilisi ja morfoloogilisi tihisjooni.
Artikli fookus on isuri keele Soikkola murde ja 1dunaeesti keel(t)e iihis-
joontel.

Vokalismi iihisjooni

Uhiseks jooneks, mida isuri keel (ja ka liiiidi keel) jagab liZinemere-
soome lounariihma keeltega, on esisilbi pikkade vokaalide sdilimine
murdumatutena, nt isS mad, t¢ ’tee’, so ’soo’, eL mda, ¢, sy (vrd nt krj moa
~ mua, tie, suo). Isuri ja Idunaeesti keel on sarnased ka esisilpide pikkade
keskkorgete vokaalide kdrgenemise poolest, nt eL suimd; isS somd ~ sumdi
’s00ma’. Mdlemale vaadeldavale keelepiirkonnale on omane vokaal-
harmoonia: eL eldmd ~ isS eldmd ’elama’, selle rakendamistingimused
on aga keeliti erinevad. Nii nditeks on isuri keeles ka ¢-harmoonia (piipé
‘piiiik; plitidmine’; tdiipiimdpdin *taitmatu’), mis enamasti puudub Iduna-
eesti keelest. Lounacesti keeles seevastu on e-harmoonia (hesehene "hobe-
dane’), isuri keeles aga puudub ¢ héilik sootuks, mis ongi kahe keele
vokalismi iiks kaalukamaid erinevusi.

Konsonantide kolme pikkusklassi vastandus

Voimalik, et kvantiteedi- ehk kestussuhete muutused, millest jargnevalt
juttu tuleb, on toimunud voi toimuma hakanud kaugelt enne Peipsi jarve
taguse nn lddnemeresoome tithimiku tekkimist. Ent samal ajal mitte
varem kui II aastatuhande esimestel sajanditel, kui arvestada isuri keele
hilise lahknemise teooriat karjala keelest. Vahemirkusena olgu 6eldud, et
mitmed kirjeldatavad geminatsiooniliigid ulatuvad kaugemale 1dunaeesti
keelealast ja Ingerimaast, olles eriti tuntud néiteks ka Ida-Soome murretes
(vt nt Nahkola 1987; Palander 1987).
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Nii 1dunaeesti keel kui ka isuri keel on lddnemeresoome keelte seas
erilised oma suhteliselt keeruliste kvantiteedisuhete poolest. Mdlemale
keelele on omane konsonantide kolme pikkusklassi vastandus (vt ka Iva
2007, 2010; Markus 2010; Markus jt 2013; Saar 2017). Mdlema keele ise-
drasuseks on, et ithe noomeni paradigmas voib moodustuda kaks erinevat
tiive sisekonsonantide vahelduse sarja: klusiil ja sibilant, kus vahelduse
on tinginud konkreetse sdnavormi kunagine héélikustruktuur (vt tabel 1).

Tabel 1. Sisehddlikute vaheldus noomeni vesi vormistikus.

TA NA
Q1 Q2 Q3 Q3
. *t | 111SgPx3Sg vepehe |  1lISg verté PrtSg vettd
§ GenSg ven
*g NomSg vezi I11P1 vesst
& . *t lISg vette
1§ § GenSg vi
= *s vezi GenPl vessi | 1lIPI vessi(he)

Ehkki Soikkola murdele omane klusiilide ternaarne opositsioon (vt Markus
2010, 2011; Markus jt 2013) on jilgitav ka iihe sona paradigmas, on
sellised juhtumid siiski harvad ning enamasti ei moodusta need minimaal-
paare. Tavapirased on vaheldused Q1 : Q2 v&i Q1 : Q3 ehk esmavilteline
konsonant (voi markeeritud silbipiir klusiili ndorgaastmelise vaste kao tule-
musena) vaheldub paradigmas kas lithialgulise voi tdisgeminaadiga, vrd nt

NomSg kala (Q1) : PrtSg kalla (Q2) : EssSg kallan (Q2) ’kala : kala :
kalana’
NomSg sdkki (Q3) : GenSg sdgin (Q1) ’kott : koti’.

Selles osas erineb isuri keel nditeks voru keelest, kus iihe ja sama noomeni
paradigmas on kiillalt tavapdrane tdisvaheldus, milles osalevad koik kolm
véildet (Iva 2007: 59—-63; 2010). Suurim erinevus iihelt poolt Soikkola
murde ning teisalt eesti kirjakeele ja 1dunaeesti keele kvantiteedivahelduses
peitub pikenemisvahelduslikus sisseiitlevas kddndes, kus Soikkola murdes
on tavapérane liihialguline geminaat, eesti kirjakeeles ja 1dunacesti keeles
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on aga arenenud tdisgeminaat, vrd nt isS NomSg sopa : 1lISg *sota-hen :
sottd ja eL sepa : setta *sdda : sdtta’.

Astme- ja pikendusvaheldus

Kaisitlen eraldi traditsioonilist astmevaheldust ehk laadivaheldust, mis on
omane rohkematele ladnemeresoome keeltele, ja pikenemisvaheldust, mis
on omane vihematele lddnemeresoome keeltele, ent millel on rohkesti
ithist just isuri ja [dunaeesti keeles.

Astmevahelduse suunaks on ndrgenemine (puudutab klusiile ja s-1), st
see on keeleajalooliselt tingitud konetakti (lihtsamalt vdljendudes — kahe-
silbilise sOna) viimase silbi suletusest, nt:

NomSg eL, isS mdai
GenSg (*mdke-n >) el mde; isS mden

Pikenemisvahelduse suunaks on tugevnemine (puudutab mistahes konso-
nante), mille eelduseks on kunagise sonavormi (kdnetakti) koosnemine
kolmest silbist, mille kaks esimest silpi on lithikesed ja lahtised. Teisi-
sonu on pikenemine voimalik (a) astmevahelduseta sonades, ja (b) astme-
vahelduslikel tiivedel ainult tugevaastmelistes vormides.

PrtSg (*mdke-tii >) eL mdikke; isS makkt. i
1ISg (*mdke-hen >) eL mdkke; isS mdikke

Konsonandi pikenemine saab esineda nii nimetava kdénde vormis (lemma-
tiives) kui ka teistes muutevormides, selle eelduseks on 1dunaeesti keeles
jargsilbi *t ja *h, isuris *p, *¢, *k ja *h kadu, nt:

(¥jéimetd >)
NomSg eL jimme; isS jammic
vrd TrSg eL ldts jamehest, isS jamidks

PrtSg (*sinu-ta >) eL sinno, isS sinni,a *sind’

Inf (*elii-tiik > ) eL elldig, isS elld, isH ellcic
vrd eL eldimdi, isS eldimd
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Uheks vahvaks nihtuseks, mida Idunaeesti keel ja isuri keel jagavad, on
see, et molemas keeles on tavaline lisaks kdigile teistele konsonantidele ka
h-geminaat, mis eesti kirjakeeles esineb vaid afektiivsetes ja vOorsdnades
(péhh : pihhi; krahh : krahhi), vrd nt

Se libi saa ar kui ni .tuuhhu .ilma rahha ei 0loq vaija ‘saan kuidagi
hakkama ja tollesse ilma (surnute riiki) ei ole raha vaja’

isS sis hii viskaisip morzialle rahha kannelle ’siis nad viskasid morsjale
raha lauale’

Voru keele pohjal on Sulev Iva (2010: 163) jareldanud, et:

,,Pikenemisvaheldus on ajalooliselt sdna tiive pikenemine, mis on arenenud
tasakaalustamaks sOnalopu hailikute lithenemist ja kadu, nt pikenenud aste
[PrtSg] *talota > ‘tallo, ilipikk aste [111Sg] *talohen > tallo *talu’.

Soikkola murde puhul, mille pikenemisvahelduste riitm on voru kirjakeele
omaga paljuski sarnane, see interpretatsioon ei sobi, kuna on selge, et pike-
nemine PrtSg *taloita > tallgja ei ole tingitud lithenemise kompenseerimi-
sest — sOna silpide arv ei ole (ei tarvitse olla) muutunud, vaid teenib muud
eesmarki: vastukaaluks teise silbi pikale vokaalile tugevdab esimest silpi.

See, millistes vormides on muuteldpp voi tunnus tiive viimase silbi
sulgenud ja millistes mitte, on {ihine kdigile lddnemeresoome astme-
vahelduskeeltele. Seega see, millistes vormides saab esineda ndrgenemine
ja millistes pikenemine, on tingitud juba keeleajalooliselt, ning need mallid
on Idunaeesti ja isuri keeles suhteliselt sarnased, vrd nt astmevahelduseta
noomeni kana ja astmevaheldusliku sona soda paradigmasid (tabel 2),
kus isuri ja 1Gunaeesti pikenemisvahelduse muster on sama, ainsaks erine-
vuseks on sisseiitleva kddnde geminaadi kestus: Soikkola murdes on see
lithialguline, 1dunaeesti keeles tdispikkusega:
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Tabel 2. Lounaeesti ja isuri astme- ja pikenemisvahelduse vordlus.

Ainsus Mitmus
Keel | Nom | Gen Prt m Gen Prt m
isS |kana |kanan |karina |karina | karinoin |kannoja | karinoi
el |kana |kana |kanna |kanna |kanno kanno kanno(he)
isS |sopa |soan |softd sottd sottin sotfi.a sottt
el |sepa sea sgﬁa setta sgfto sgﬁo setto

Astme- ja pikenemisvaheldust soovitaksin eraldi késitleda ka praegu koos-
tatavas voru keele grammatikas, sest oma tekkepdhjustelt tiiesti erinevate
ja teatud mottes ka vastanduvate voi vastupidises suunas toimivate niahtuse
seas korraga orienteerumine ei ole keele Oppijale kuigi lihtne tilesanne.

Kolmesilbiliste sonade geminatsioon

Isuri keelele on omane paljudes muuttiiipides esinev kolmesilbiliste
sonade (konetaktide) geminatsioon, mille tingimuseks on samuti esimesed
kaks lithikest ja lahtist silpi, ent erinevalt {ildgeminatsiooni juhtudest ei ole
2.ja 3. silbi piirilt konsonant kadunud: (C)VCVCV(C) > (C)VCCVCV(C).
Lounaeesti keeles (v.a mulgi) esineb sarnane pikenemine, aga see piirdub
seal ainult ainsuse nimetava kdandega, isuri keeles esineb aga rohkemates
muudetes (vt tabel 3). Mdlemas keeles on pikenemine selgelt seotud sdna
struktuuriga, ent pikenemise pohjused voivad olla erinevad. Lounaeesti
keeles voib sellise pikenemise olla tinginud 16pukao kompenseerimine.
Isuri keeles nduab aga *(C)VCVCV(C) struktuur konetaktis esimese silbi
tugevdamist ka siis, kui 16pukadu sdnas ei ole toimunud.

Tabel 3. Kolmesilbiliste sonade geminatsioon isuri ja lounaeesti keeles.

NomSg GenSg NomP1 1iSg
) puttéli puttélin puttélip pupelt
5 terrviin terraviin terraviip terdvd
puttel pupeli pupeli? pupelihe
ot terriv terdvd terdvd? terdvihe
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Ldunaeesti ja isuri kvantiteedierinevus jargsilbi *4 puhul

Suurim erinevus iihelt poolt isuri keele Soikkola murde ning teisalt eesti
kirjakeele ja ldunacesti keele kvantiteedivahelduses peitub jargsilbi
h-aolistes sOnavormides. Eesti kirjakeeles ja 1dunaeesti keeles on sel
tingimusel arenenud téispikkusega (vt ka Iva 2007: 92), isuri Soikkola
murdes on aga & ees geminaat lithialguline ning mdnelgi juhul jérgsilbi /
ka séilinud. Mistahes konsonandi pikenemist esimese ja teise silbi piiril
on varasemalt seostatud 16pukaoga, aga isuris esineb seda ka juhtudel, kus
16pukadu ei ole toimunud. Vrd nt

*hameh : *hamehe-n : *hameh-t
el hameh : hamme : hameh-t
isS  hame : hammehe-n : hameh-t

NomSg tuli
NISg *tule-hen > eL tuilg; isS tulle

Sarnaseid astme- ja pikenemisvaheldusmalle

Sarnasused astme- ja pikenemisvahelduslikes vormides ldhendavad louna-
eesti ja isuri keelt, vastandudes samas néiteks eesti kirjakeelele. Néaiteks
vordluses eesti keelega tarvitatakse isuri ja l10unacesti keeles eesti NTT
vaheldusmalli asemel vaheldusmalli NTN, vrd nt

eL vaher : valitrg : vaherp ~ vaherp (NTN)
isS vaher :  vahteran :  vahérp (NTN)
ee vaher:  vahtra : vahtrat (NTT)

Toon néiteks ka iihise verbi sodima pikenemisvaheldusmalli NPN:
Se sepima : settiq : (ma) sepi (sédima : sétiq : s6di)
isS sopima : sotti.a : soin
eP sodima : sodida : sodin

Geminatsioon jirgsilpides

Lounaeesti ja isuri keele iihiseks jooneks on ka kaasrohulise silbi jarel
olevad geminaadid, nt
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Sup *avittamahen > *avittamahan > *avittaman >
isS avittamma ’aitama’ > eL avittamma (> ~ avittama)

Molemas keeles esinevad ka rohutule silbile jargnevad geminaadid, mille
eelduseks isuri keeles on paiknemine kontraheerumise tulemusel tekkinud
pika vokaali voi diftongi ees (erinevalt nt voru keelest):

eL hingpuhussilo "hingetuks’ (VES 86), karusso "karjase’ (VES 152)
isS PrtP1 Vii ahvenia ~ Re ahvennia (IMS 4) *ahvenaid’
isS PrtPl Vii alaisia ~ Sa alaissia (IMS 13, 168) ’(kinnas :) kindaid’

Mitmuse omastava moodustus

Mitmuse omastava vormi genitiivi (¥ + *fe) moodustuselt sarnaneb
ldunaeesti keel lddnemeresoome keelte ida- voi pohjarithma liigitatavate
keeltega; seda on mérganud Paul Alvre juba mitukiimmend aastat tagasi
(vt nt Alvre 1973). Uhelt poolt isuri ja Idunaeesti keele ning teisalt eesti
kirjakeele astmevaheldusmallide vordlemisest néhtubki, et iiks olulisemaid
erinevusi ndrga ja tugeva astme vaheldumise mustris tuleneb mitmuse
genitiivi moodustamise erinevatest viisidest.

Eesti keele mitmusevormistiku (v.a nominatiiv) aluseks on enamasti
ainsuse partitiivis avalduv tiivevariant, isuri ja ldunaeesti keeles aga
tugevaastmeline tiivi. Eesti kirjakeeles liitub mitmuse tunnus -fe mones
noomenitiiiibis ndrgaastmelisele konsonanttiivele, isuri ja 1dunaeesti
keeles aga kindlustab mitmuses *i- ja *fe-mitmuse sulandumisel tekkinud
liitsufiks selle, et mitmuse genitiiv on alati tugevas astmes (Saar 2017: 98).
See on eriomane just isuri ja ldunaeesti keelele — pikenemisvahelduslikel
sonadel on 1. ja 2. silbi piiril konsonant gemineerunud. Vrd nt

eL mdftdz : méttd : mdttést : miittide

i8S mdipdiz . mdttihdn : mdpdst : mittihin

eP mdftaz : miitta : mdttast : mdttaste

(Viks 1992: 42 méte-tiiiip; OS 2013 kallas-tiiiip)

*kalaifen > eL kallo, isS kalloin ’kalade’,
*eilciiten > eL kiilli, isS kiillin *kiilade
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*ne- ja *tse-verbid

Vana ld&nemeresoomelise néhtusena on 1dunaeesti keel ja isuri keel siili-
tanud selge vahe kahetiiveliste verbide vokaal ja konsonanttiivede vahel,
kus terve tuletussufiks puudub konsonanttiivelistes vormides. Nende
sufiksite puudumine konsonanttiivelistes vormides on joon, mis huvitava
isoglossina ulatub karjalast ja vepsast kuni Louna-Eesti keelteni, esinedes
alati setus, paralleelvariandina aga ka voru keeles. Vrd nt

eL alanom(m)a : aladaq : alanés
isS alenomma : alepa : aleno

krj alenemah : aleta : alenou
(eP alanema : alaneda : alaneb)

eL savitsom(m)a : savidaq : savitsos

isS savitsomma : savipa : savitso

krj savitt§emah : savita : savittSou ~ savittso
’siblima : siblida : siblib’

Mitmuse keeldkone

Enamikus lddnemeresoome keeltest esineb eitava imperatiivi ehk keeld-
kone mitmusevormides kdskiva kdneviisi tunnus nii eitusverbil kui ka
pohiverbil, nt eesti keeles drge lugege, soome keeles dlkdcd lukeko (Laanest
1975: 160). Erandlikke niiteid, kus keeldkdne mitmusevormides esineb
pShiverb infinitiivi kujul, on mulgi keel (vt Tanning 1953: 52; 2004: 119,
122; Pajusalu 1996: 158-160) ja isuri keel (vt Laanest 1986: 141). Mulgi
keeles voib sel moel olla moodustatud ka ainsuse keeldkone. Vrd nt

mulgi drge tulla iiten *drge tulge kaasa’ (Tanning 2004: 119)
isS elkd tulla tinne (IMS 31) *drge tulge siia’

Ténaseni ei ole kindel, kas keeldkone selline vormimoodustuslik eripéra
on eraldiarengu tulemus vd4i huvitava nihtuse piisimine mdlemas keeles.
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Kokkuvotteks

Esitatud pdgusa vaatega isuri ja Idunaeesti keelelistele tihisjoontele ei
pretendeerita uuele lahendusele murrete kujunemisloos. Néitlikustatud
sai see, et l1dunaeesti keel on tihelt poolt — varaseima alglddnemeresoome
keelest eraldujana — kaasa vOtnud ja seejuures sdilitanud mitmeid vanu
jooni, mis on iseloomulikud tdnastele lddnemeresoome ida- v4i pdhja-
rithma keeltele, nt *i + te mitmuse genitiivi moodustamine ning tuletus-
sufiksite puudumine ne- ja tse-verbide konsonanttiivelistes vormides.
Teisalt aga jagab 1ounaeesti keel just kvantiteedisuhete poolest isuri
keelega koige rohkem tihiseid huvitavaid (morfo)fonoloogilisi uuendusi.
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Eva Saar: Common characteristics of South Estonian and Ingrian

The article compares one of the older and one of the younger branches
of Finnic languages: South Estonian and Soikkola Ingrian. One of the
most striking morphophonological similarities of the two languages is,
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for instance, the opposition of three quantity degrees and the occurrence
of quantity alternation in the paradigms of nouns and verbs of both
languages. It is shown that South Estonian — as the earliest off-shoot
from the proto-Finnic language — has on the one hand inherited and
preserved several old traits that are characteristic of the present-day Finnic
languages belonging to the eastern or northern group, e.g. the formation
of *i + te plural genitive forms and the absence of derivational suffixes in
the forms with consonantal stems in ne- and tse-verbs. On the other hand,
as concerns quantity relations, it is with Ingrian that South Estonian most
shares interesting (morpho)phonological innovations.

Eva Saar: Loundeesti ja isuri keele iitisjuuni

Artiklin vorrdldas iitte vandmbat ja {itte noordmbat ddagumeresoomd
kiili harro: 16undeesti kiilt ja isuri kiilt. Kiili silméjaédvambit morfo-
fonoloogiliidsi {itisiiisi ommaq néiiitiises peethelle kolmd pikkusklassi
vastandus ja tuu, et moldmba keele nimi- ja tegosdnno muutmisd man
tuldvaq ette pikenemisvaeldusdga sdnamoodugq. Utelt puult om Idundeesti
kiil ku kdgd varahadsomb algddagumeresoomd keelest lahkomineja
iiten votnuq ja alald hoitnuq mitmit vanno juuni, mid ommagq hariliguq
tddmbidse ao ddagumeresoomd hummogu- vai pdharithmi keelin, nt
*[ + te mitmusd umakééniise tegemine ni tuu, et ne- ja tse-verbe peetheli-
tlivega mooduq ommagq ilma tuldtusjakdlda. T6dsolt puult jaga 1dundeesti
kiil nimelt pikkusvaihdkdrdo pooldst isuri keelega kdgd indmb fititsit
huvitavit (morfo)fonoloogiliidsi vahtsonduisi.
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