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SISSEJUHATUSEKS

Oige mitmed seto jutustavad regilaulud on pakkunud peamurdmist neis
kujutatud olukordade ja néhtuste iile. Laulud peegeldavad kunagisi usundi-
lisi kujutelmi ja kombestikulisi tdsiasju, mille olemusele on uurijad piitidnud
lahemale jouda. Tegelikult on péris keeruline iihe voi teise lauludes kuju-
tatud ndhtuse kohta selgust saada. Laulumotiivid vdivad oma geneesilt olla
viga vanad ning lisaks praeguse ning kunagise maailmapildi erinevustele
raskendab tekstidest arusaamist ka kirjakultuurile olemuslikult vooras suuline
vormelikeel. Samas pole ka lauljad ja auditoorium laule aegade jooksul iihel
ja samal viisil motestanud. Piltlikult 6eldes ei ole iga puu, mis lauludes kesk-
sena ette tuleb, pidanud koigile tihendama maailmapuud, véi iga tuulehoog
iirgstiihiat. Piiiid jouda vanade tekstide puhul voimalikult ldhedale mingitele
miitopoeetilistele, psithhoanaliiiitilistele vim universaalsetele tdhendustele on
olnud omane rohkem {ihest tode ihaldavale ja samaaegselt kahtlema harjunud
motlemisele. Todegem siinkohal koos Lauri Honkoga, et paljas tekst ise —
olgu ta inimese maélus vdi arhiivis — on tiithi ning omandab tdhenduse tiksnes
kontekstis, kasutuses, olles lactud tegelike konkreetsete tundmuste, hoiakute,
vadrtuste, esitaja taotluste ja kuulajate reaktsioonidega (Honko 1984: 99).
Kbdike eelnevat arvesse vottes jddb ka jargnev paratamatult vaid aru-
teluks. Selles artiklis on vaatluse all laulutiiiip ,,Leemeleht* (sellise nime-
tusega Jakob Hurda ,,Setukeste lauludes®™) voi ,,Lemmeleht* (Paul Hagu
,.Leeloantoloogias®),” selles esinev eriline taim ja selle iimber toimuv tegevus,

' Selle artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeerium libi institutsionaalse
uurimisteema ,, Traditsioon, loovus ja tihiskond: vihemused ja alternatiivsed diskursused* (IUT
2-43). Tinan Ulo Valku, kes luges valminud kisikirja ning tegi tinuviirseid markusi.

? Kasutan edaspidi sarnaselt Uku Masingule, Paul Hagule jmt laulu nimetusena iildjuhul ,,Lemme-
lehte ning sama taime nimetusena, mis voiks ehk olla 1dhemal algsele sonatiivele ja tahendusele.
Selle viitab juba ka Jakob Hurda enda saksakeelne tdlge Liebesblatt (Hurt 1904: C. 12).
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monevdrra ka vaadeldavale laulutiilibile sarnased teised tiilibid ja temaatiliselt
haakuvad liitlaulud.

Jakob Hurda ,,Setukeste laulude* esimeses koites (Hurt 1904) on sellest
laulust kuus varianti. Hurt on koite 16pus laulude sisukokkuvdttes toonud
laulutiitibist dra ka saksakeelse kokkuvotte (samas: C. 12). Niisiis, neiu,
laulu minategelane, tduseb hommikul vara, seab end korda ning ldheb metsa
kdndima (iihes variandis ka karja saatma Maanalaiste maie pddile). Seal leiab
ta mingi taime, mida lauludes nimetatakse ,,leemeleheks® ning paralleelvérsis
»aupaberiks® (aupapor, ka auhain). Neiu soovib seda taime endale murda,
kuid see ei onnestu. Taim nduab koneldes, et neiu ta endale saamise eest
midagi vastutasuks tdotaks. Neiu tdotab oma ehteid, siis kindaid, linikuid,
sdrke voi midagi muud, millest aga tulu ei ole. Siis tdotab ta 10puks oma kodu
ja venna (vOi vennad) ning saab ihaldatud taime. Koduteel laulavad linnud voi
kiisivad kiindjad, karjused, puud voi muud taolised, et kuhu koduta-vennata
(voi vendadeta) neiu ldheb. Kodu ja venna (voi vendade) asemel ongi jarv. Neiu
heidab taime maha, neab seda ja soovib kaotatut tagasi. Mone variandi 16pus
ta soov taitubki, teistes variantides mitte.

Laulus on lemmeleht selgelt ambivalentne v3i lausa deemonlik néhtus,
asi vOi olevus, mis intrigeerib tiitarlast ebakohasele teele. Laulus pannakse
kaalule kogukondlikud tihisvdartused isiklike vastu. Voistlusse asuvad neiu
edevus, isiklik saamahimu vdi himu millegi (kuid mille?) jirele ning teiselt
poolt kollektiivsed (vististi patriarhaalsed?) vaartused, mida tegelikult ndib —
vihemalt laulu 16pus — jagavat ka neiu ise. Kompositsiooniliselt sisaldab laul
pingestuvat gradatsiooni (lubaduste andmine), sarnanedes sel moel ballaadi-
dele. Usna ballaadlik on ka vastandus iiksikisiku soovide ja iildiste viirtuste
vahel. Ka muudes regilaululistes ballaadides (nditeks ,,Lunastatav neiu®,
»llmatiitar, ka ,,Maielaul* jt) asub just noor naisterahvas murdejoonel, kus
ta peab valima poole — kas isiklik dnn ja heaolu vdi leppimine klanni tahte
(voi tahtmatusega). Uks kiisimusi ongi, kas naistegelase reljeefne agentsus
peegeldab uueaegse inimtiilibi vabadus- ja otsustusvdimet, voi peaks seda
interpreteerima mingi hoopis lirgsema feminiinset autonoomsust véljendava
kaitumismustrina. See kiisimus omab tahendust ka selle laulutiiiibi puhul, kus,
nagu juba mainisime, on véértused selgelt ,,paigas* — ka neiu véartustab (1abi
eksimuse) ikkagi kodu ja (vististi) perekondlikke vdi klannisuhteid. Kuid kuna
meil ei ole tidit selgust laulu teise peategelase — lemmelehe olemusest, on siin
veel ka muid variante.

Erilise taime kasvamise, selle murda tahtmise ning sellega kaasnevate
negatiivsete tagajargedega lauluarendusi leidub teisigi. Laulutiiiibis ,,Neiu
veri® (Hurt 1904: 114-116) 166b halb venna- vdi lellenaine neiut kiviga péhe,
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veri voolab maha ning paaris variandis voib sinna kasvada piihd piitsk /
ohohain Vvoi piihd piidse / leena lehe. Hurdal leidub ka iiks laul, kus ,,Neiu
vere" algus laheb iile ,,Leemeleheks™ (samas: 549-550). Siin hakkab neiu oma-
enda verest tdrganud taime endale ndutama ning jargneb juba tuttav kodu ja
venna kaotus. Tiitibis ,,Hiiv hitskmehe* (samas: 116—119) kasvab vilja heide-
tud dllevahust tamm, iihes variandis (nr 104) on aga selle asemel nimetatud
kasvama piihd piidse / leendilehe.’

Paul Hagu koostatud ,,Leeloantoloogia®, mis sisaldab Hurda ,,Setukeste
laulude* ilmumise jarel kogutud materjale, esimeses osas (Hagu 2004) leidub
laule, mis meid huvitavat ainest rikastavad. ,,Leeloantoloogias* on kolm laulu-
tiiiibi ,,puhast varianti (samas: 187-190) ning mitmeid selle teemaga seotud
liitlaule, mis pakuvad temaatilist lisa. Véljale viidud piihkmetest kasvab piihd
piits / leemelill, mida murrab aga vend, kes seeldbi haigestub (liited ,,Arbija-
lauluga® nr 31-32, samas: 53-55). Tiiiibi ,,Au-, sdja- ja kooluhein* liitvarianti-
des (nr 33-35, samas: 55—61) kasvab kodust véljas auhaina / leemelille / kabo
haina / ndio lille / aulille kdrval ka sottaviiv ning surmatoov taim (st kaks
eraldi taime), milliseid vennal murda keelatakse, et mitte sattuda sotta voi
surra. Lemmelehe murdmine venna poolt vélistaks aga neiu / ddede mehele-
saamise — tingiks vanatiidrukuna kojujadamise.

Laulutiiiibi ,,Pithkmed pallu‘ {ihes liitvariandis (nr 37, samas: 62—63) lubab
neiu lemmelehe eest viis venda / kuus sOsarat, siis isa ja ema, seejarel 16puks
kodu ja venna. See gradatsioon meenutab jélle ballaade, kuigi siin jadb eba-
loogiliseks vendade-venna kordumine. Ballaadiloogika jargi peaks viimase
asemel olema justkui klannivéline peig. Lemmeleht voib tirgata ka juma-
like lehmade jalajalgedest (nr 38, samas: 38—39). Huvitav on ,,Neiu vere™ ja
,Lemmelehe* liitvariant (nr 56, samas: 79—80), kus neiu verest tdrganud taime
murdmine toob neiule kaasa mitte negatiivseid tagajérgi, vaid hoopis auvédrse
seisuse ning kosjad. Kas see viimane voib olla juhuslik erandareng?

Jutustavates lauludes on reeglipdrane, et loo koige kriitilisemad siindmused
toimuvad kodust viljas, kohas, kuhu minnakse. Kodu on laulude turvaline

* Lemmelehe ja tamme paralleel voi samastumine on kiisimus, mida ma selles artiklis edasi ei aren-
da. Sellegipoolest ei saa seda kahe silma vahele jétta. Isuri Lemminkdise-lauludes vdib peategelase
Kalervikko vastaline ndid-dde kanda nime Lemmenlehykkédinen. Anna-Leena Siikala seob selle
nimetuse (viidates ka Julius Krohnile) baltlaste piiha tammepuuga, mille lehtedel oli kaitsetoime
(Siikala 2012: 271). Lemme ja tamme paralleeli leidub ka karjala lauludes (lemmenlehti / tammen-
lastu). Ka Masing toob oma selles artiklis vaadeldavas késikirjas (Masing 1974) vélja Avinurme
(tegelikult Vaivara kihelkonna) naljandist parineva kosjas oleva peigmehe kiisimuse pruudi toime-
kuse testimisel ,,Kas tamm pakatab?*, millele isamees vOis vastata, sdltuvalt sellest, kas aidas oli
riideid palju voi véhe: ,,Pali / viha lemme-lehti!* (vt tekst Poldmée 1941: 185).
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koht, kus intrigeerivaid olukordi ei esine (seto jutustavate laulude ruumi-
siisteemist vt Arukask 2002). Ka selles laulus minnakse hommikul metsa —
see on tiilipiline murdekoht seto laulude siindmustikus, iihes variandis (nagu
juba mainitud) ka karja saates Maanalaiste maie pddle ehk siis kalmukohale,
kui mitte lausa allilma. Lemmeleht leitakse liivikult, ilmselt siis mingist
lagedamast kohast. Sarnane rdndlemine voib ette tulla muudeski jutustavates
folkloorizanrides, nditeks imemuinasjuttudes, eriti aga proosaloitsudes, kus
on tavaline kodus drkamine, dnnistusega védljumine ning seejirel jdudmine
(laanemeresoome ja vene historiolades nditeks) ,,lagedale viljale, rohelisele
aasale” (sageli vOib tee viia ka meresaarele), kus omakorda asub kas puu,
kivi, mégi vm keskne objekt ja tegutsevad iileloomulikud olendid, kelle abiga
ka loitsus taotletav (néditeks mone haiguse ravi) tdide viiakse. Miitoloogilises
koduvilises ruumis pannakse toime mingi universaalne akt, mis toob kaasa
muutuse siinilma igapédevaelus.

Midagi sarnast ndeme ka vaadeldavas laulus, kus koos tileloomuliku taime
murdmisega hévib kodu ja ldhedasi. Siiski pole tegemist loitsuga, kuigi kom-
positsiooniliselt ja miitotopograafiliselt on sarnasused ju ilmsed. Probleem
ongi selles, et me ei tea eriti hésti, mis on olnud selliste kombestikuviéliste
regilaulude tdpsem funktsioon 19.-20. sajandil ning kas ja kuidas on teksti-
maailm suhestunud igapdevaeluga. Kas tegemist on olnud pelga meelelahutus-
likkuse vdi hoopis reaalsuse usundilise mdtestamisega?'

Monedki seto laulusiizeed kajastavad ilmselgelt mingeid rituaalseid voi
kombestikulisi episoode (néiteks ,, Tiitdr l4tt kuolu mehele®, Hurt 1904: 83),
kuid vaevalt et kogumisajal sai siin tegemist olla enam rituaali saatnud voi
kommenteerinud lauludega, pigemini olid need materjaliks individuaalsetele
reflektsioonidele, toimides eluraskuste, -rodmude ja emotsioonide poeetilise
pikendusena. Samal ajal on mitmedki, eriti kevadsuvised viljakusega seo-
tud rituaalid olnud veel 20. sajandil seotud justnimelt kodusest keskkonnast
viljale-pdllule kdikudega erilisel (liminaalsel) ajal, kus on kas iihiselt voi
hoopis salaja viidud 14bi asjakohaseid rituaale. Selles osas vdérib mainimist
jaaniaeg, kus poimusid viljakus-, torje- ja seksuaalmaagilised ettevotmised.
Setodel paiguti ka veel 20. sajandi alguses séilinud Peko kultus keskendus
suvistenddalale (Hagu 1975: 167), perioodile, millel on ilmseid seoseid nii
surnutekultuse kui viljakusega, nagu ka edaspidi ndeme. Folkloorizanride ja
kombestikulisi taustu saab arvesse votta ka ,,Lemmelehte* vaadeldes. Kahjuks

* Onsiiski ilmne, et seto vdi eesti regilaulud pole viimase pooleteise sajandi jooksul kujutanud
endast otseseid usundilise toeluse peegeldusi, radkimata paardumisest loitsurepertuaariga nagu
see sdilis Pohja-Karjalas (vrd Siikala 2002: 264-280).
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pole sellele huvitavale laulutiiiibile piihendatud eriuurimusi, ehkki tdhelepanu
on talle siin-seal jagunud. Laulu on mainitud seoses mone véitega — nagu
seda teeb Leea Virtanen (1974: 508), tdlgendades lemmelehe méddaminnes
armastuskirjaks (rakkauskirje) voi Oskar Loorits (1949: 203), pidades laulu
jéljeks vanast muinasjutust abiellumisest hauatagusesse ellu (Das Lied ist
eigentlich als Bearbeitung eines alten Mdrchens iiber die Verheiratung ins
Jenseits zu bewerten). Laulu tutvustas oma rahvalaulu loengutes Tartu tili-
koolis ka Udo Kolk, kellel oli suur huvi seto folkloori ning isedranis suur
vaimustus miitoloogiliste regilaulude vastu.

UKU MASINGU KASIKIRI

Eesti rahvaluuleteaduses on olulisima avangu ,,Lemmelehe kohta teinud
Uku Masing, kes pidas 1974. aastal Tartus Emakeele Seltsi ettekandekoos-
olekul selleteemalise ettekande (Masing 1974; sellest liihidalt ka Uuspold
1974). Kahjuks ei viimistlenud Masing peetud ettekannet hiljem {ihtlasemaks
uurimuseks. Nii puudub ,,Lemmelehe” teemaline kisitlus kahetsusvadrselt
Masingu postuumselt vélja antud paljude muude kirjatéode hulgast. Toon siin
dra tema masinkirjas kirjutatud ning liksjagu késitsi tdiendatud ettekande-
konspektis leiduvad minu silmis olulisemad seisukohad.’

Esmalt huvitab Masingut taimeliigi kiisimus. Taimede hea tundjana ei
olnud see huvi Masingule loomulikult juhuslik. Toetudes ndhtavasti peami-
selt Andrus Saareste ,,Eesti keele moistelisele sonaraamatule™ ning Ferdinand
Johann Wiedemanni eesti-saksa sdnaraamatule (1973 [1869]) toob ta vélja
veega seotud selletiivelisi taimi: lemme/ldmmulehte; lemmekuppa ja -lehte
(Nuphar luteum — kollane vesikupp), ka Idmmukuppu kui vesiroosi. Ka Eesti
rahvalaulude antoloogia IV kdite viahetuntud ja haruldaste sdnade seletuses
on ldmmeleht ‘vesiroos, jdenupp’ (Tedre, Pino 1974: 371). Masing nimetab ka
lemmelille (7ofieldia calyculata), mis on vististi samuti niiskust taluv distaim.
Niisiis on selletiivelised taimed seotud vihem voi rohkem veega. Saareste
sOnaraamatus leiab nimetamist terve lemmaltsaliste (Balsaminaceae) pere-
kond (?) ning eraldi veel lemmalts (Impatiens). Masing neist juttu ei tee, kuigi
tegemist on silmatorkavate distaimedega (Saareste 1962: veerud 1109, 1125).

Vesikupp ja vesiroos on kahtlemata tuntud veetaimed. Masing teeb neist
juttu ka oma teistes taimi puudutavates kirjutistes (vt 1996: 42, 46), kuid mitte
selles kontekstis. Vesikupp ja vesiroos voiksid olla dratuntavad ja eristatavad

° Tinan siinkohal Mari-Liis Tammistet, kelle abiga mul antud kisikirjaga tutvuda dnnestus.
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ehk igale tavainimesele. Pole nimelt iilearu pohjust arvata, et omaaegsed,
meiega vorreldes loodusele palju ldhemal asunud inimesed, oleks olnud
silmatorkavad taimeteadjad voi herbalistid. Nagu néitab kasvoi vepsa rahva-
parase meditsiini uurimine, on taimravil olnud pigem korvaline roll sdna-
maagia korval ning tegelikult on taimi tuntud tipris kehvasti (Salve 2016: 164).
Taimede tundmine pole olnud bioloogilise taksonoomia pohine, vaid 1&htunud
hoopis muudest (nditeks usundilistest) printsiipidest. Seega pole kindel, kas
taimeliik siin {ildse oluline on. Vahest piisabki sellest, kui votta arvesse, et
kiillap on tegemist mingi erilise taimega, mis see siis konkreetselt igal iiksik-
juhul ka pole olnud.

Néiteks on lemmerohu-nimelisest taimest ithes oma madude teemalises
artiklis teinud juttu ka Matthias Johann Eisen (1910). Toetudes (vististi)
J. Waine nimelisele informandile Tarvastust, kirjutab Eisen muuhulgas:

Talveks liheb madude kuningas oma alamatega maa alla. Seal viibivad
nad toredas majas ja magavad koige talve otsa. Talve tulekul lihevad maod
lemmerohu juure ja tombavad selle libi suu, esmalt madude kuningas, pdrast
teised maod. Sel lemmerohul on see isedraline omadus, et ta koik uksed avab
Ja takistused teelt korva saadab. Selle lemmerohuga avavad maod suvel tihti
heinaliste piimaldhkrid. Maod panevad lemmerohu risti ldhkri punni peale,
ja kohe kargab punn lihkri pealt dra. Seda lemmeheina voi rohtu voib ini-
mene leida, kui heinakoorma jokke liikkab. Koik muud korred ujuvad alla vett,
lemmerohi aga hakkab vastu vett ujuma. (Eisen 1910: 151)

Nagu niha, jadb siin taime liik hdmaraks, seda olulisem on aga ta erilisus,
mis siis ehk ka nimetuses kajastub. Olgu 6eldud, et Eisen késitleb tihes teises
artiklis ka armastuserohtu ehk armastuseheina, taimeliiki taas tdpsustamata
(1921: 72). Erinevalt mainitud lemmerohust ei ava see siiski uksi, vaid toimib
seespidiselt, tekitades tarvitajale salaja sisseantuna iha andja vastu.

Tulles Masingu ettekande teksti juurde tagasi, on pohjust seoses kiisimusega
taime liigilisest kuuluvusest meelde jétta vihemalt selle veelembus voi voima-
lik seotus veega. See on ka Masingu késitluse pealiine. Veega seotuse teemat
edasi arendades jouab Masing soome / karjala lembi® (Masingul iimberiitlevalt
L~lummamisvdime*) kontseptsiooni juurde, kirjutades sealjuures aga:

Mulle ei ndi voimatu, et (vee kombel) lummavat olendit nimetati *lempoi
‘kurat’, millest Soomes tavaliselt lempo (gen. lemmon, -6n) [...]. Et vesi toesti
(ja laulude jdirgi) on ohtlikum metsast, siis lempoi ehk tihendas seda, keda

¢ Kasutan seda mdistet artiklis karjala kirjaviisis (soomepérase lempi asemel).
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hiljem nimetati nékiks. Igatahes on lemmeleht/kupp, lemmelill, lemmalts,
lemmel koik veetaimed voi veelembesed.

On tdsi, et soome, karjala, ka vepsa ja vadja keeles on lemb-tiivelised sonad
saanud aja jooksul negatiivse varjundi ning vastavad uskumusolendid demoni-
seerunud (nditeks vadja varavedaja lemmiiz, vt ka Méagiste 1927: 69). Masing nii-
siis pigem taandub oma seletuses sellest, et vaadeldav mdiste vdiks laulus viga
seotud olla mingi personaalse seisundi (niiteks neitsiauga), panustades rohkem
demoniseerunud vetevallale, mida lemmeleht tema arvates paha veehaldjat esin-
dava kiusajana endast kujutab. Igal juhul ndib see idee talle enam meeldivat.
Selle kasuks radgib ju ka laulu 18pp, kus kaduva kodu asemele jérv tekib.

Leeme- ja au-tiiveliste sonade paralleelne esinemine muudeski seto laulu-
des ja eriti pulmalauludes ei paista Masingule vaadeldavas késikirjas erilist
inspiratsiooni pakkuvat. Ta modnab, et nii voi teisiti oli 19. sajandi 16puks
tegemist juba unustatud moiste voi nahtusega, mis figureeris lauludes mingil
maéral omasoodu edasi. Just pulmalaulud, abiellumise voi selleks valmistu-
misega seotud tavandivilised laulud (kohati ka mujal Eestis) on need, kus
esineb leem~lemm-tiivi koos au-tiivega paralleelvirsis. Toon sellest niditeid ka
allpool. Masing {itleb:

On loomulikult voimatu, et leemelaud, leemeleib, leemelinik, (leemeliud,
lemmelina, lemmesééred) kuidagiviisi oleksid ,, armastuse-*‘ voi ,, neitsiau-
omad ning enamasti ilmne, et termin on iidne, vaevumdistetav, teda pyytakse
asendada voi vahel jdetakse vilja hoopis. Arvatavasti ei erinenud leemeleib
kunagi just eriti saajaleivast-saiast ning on kujuteldav, et aulaual polnudki
muud kui sddrane leib (ja ehk ka olu).

Masing ei pea voimatuks ka seda, et sel sonal pole antud laulus tildse mingit
tdhendust. Et variandid on suhteliselt stabiilsed ja antud tdotuski laulu 16pus
sageli tagasivoetav, arvab Masing, et laul on tekkinud aastatel 1800—1850.
Masing mdonab laulu kompositsioonilist sarnasust enamlevinud (ja Masingu
arvates vanema) ,,Kalmuneiuga®, kus peategelaseks on teatavasti kalmule
antud tdotust rikkuv mees, kes kositud morsjaga koduteel olles kalmudel
»kinni jadb* ning on samuti sunnitud edasi pddsemiseks tdotusi andma.
Huvipakkuv on Masingu madte sellest, et ,,Lemmelehe néol voibki tegemist
olla ,,yldtuttavate laulude pahudistamise* niitega — kus laulik loob otsekui
mingulustist uue loo, mis pohineb juba tuntud siizeel ja kujunditel, mis on aga
saanud juba mingi uue sisu. Masing {itleb:

7 Olen piiiidnud siin ja jérgnevas siilitada Masingu kisikirjas olevat kirjapilti (kursiive, liihen-
deid, tdhemarke) ja sdnastust.
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Ta on ehk tahtnud teha just uut, huvitavat ja pdris originaalset laulu ning
selleks kéddnanud tagurpidi normaalsed motiivid. Ta pole hoolinud sellest et
endkeelav , lemmeleht-aupaber mojub veidralt, sest ta pole suutnud ndidata,
kuis see nagu lind voi madu voi konn kalpsab dra pyydja eest parajasse kau-
gusse. Just sellega on ta saanud midagi salapdrast, mida tarkpddd voivad
voidu seletada millekstaheks ,,mythoslike arhetyypide* laias valdkonnas.

Ja veel:

Moistetav oleks kogu lugu alles siis, kui lemmeleht on kuradi-vetevaimu
(Lempoi) ahvatlemisvahend, kui neiu dparduseks oli selle lehe taotlemine
ja kinnijaddm selle kylge ning ta vallanemiseks pidi tdotama kogu kodu koos
vendadega (koigis teisendeis) ja kodupaigale tekkis yks uus lamm. See postu-
leeritud kuju pohimaotteliselt ei erineks Kalmuneiust.

Milman Parry ja Albert Lordi loodud vormeliteooria kohaselt oleks siin siis
tegemist juba varem tuttava traditsioonilise looskeemi (story-pattern, vrd
Foley 1997: 156—158) kasutamise iseloomuliku juhuga, mis suulises kultuuris
ei ole tildse ootamatu. Neil puhkudel komponeeritakse laul voi eepos (voi
selle osa), toetudes juba olemasolevatele stizeelistele struktuurielementidele
(mingile juba olemasolevale loole vdi stsenaariumile).

Oma ettekande 10puosa plihendas Masing voimalike vélisparalleelide
vaatlusele (mis koik jddvad ka tema arvates pigem sarnasusteks). Ta nimetab
»kazaki-kirgizi“ eepose ,,Er Tostliik™ iiht episoodi, mis on idamaise muinas-
jutu (ATh 303A) algus ning kus tegelane jadb 10ksu hiiglaslikust kopsust
ndiaeide kitte, kellele peab pddsemiseks hakkama tegema pakkumisi.® Paha
kukutab tegelase seliti vette. Masingut koidab teatavasti just vee-seos, ehkki
ta ei saa vilistada ka kuival toimuvaid sarnaseid siizeid.

Masing nimetab sarnaseid laule ka mordvalastel, milles vetevaim peatab
peategelase laeva, kes peab end lubadustega vilja ostma hakkama, kusjuures
vetevaim noustub, kui lubatud saab keegi (tiitar, voi monel juhul kodus vahe-
peal siindinud poeg voi dde), kellest kangelane ei tea. Samas ei juhtu siin kodu
endaga midagi. Ka toob Masing dra kaugeid ja kiisitavaid obiugri ja kaukaasia
paralleele. Kuna tegemist ei ole kaugeltki 16puni viimistletud késikirjaga, vaid
ikkagi ennekdike ettekande aluseks olnud markmelise sketSiga, siis ei jdd siin
Masingul vdimalust korralikuks 16ppsonaks, kuid tema pohiideed ,,Lemme-
lehe* kohta said ehk eelnevas enam-viahem rahuldavalt tutvustatud.

¥ Suheldes sel teemal Juri Berjozkiniga, avaldas viimane kiill kahtlust selle jututiiiibiga vord-
luse asjakohasuses (e-kiri 03.05.2016).
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LAUL LAANEMERESOOME-IDASLAAVI KEVADSUVISTE
VILJAKUSRITUAALIDE VALGUSES

Toin artikli alguses vilja, et kodusest miljoost isedralikul ajal vdljaminek,
millega just seto jutustavad laulud tihtilugu algavad, sarnaneb nii teiste folk-
loorizanride kui ka teatud rituaalidega, mis toimuvad looduses voi poldudel.
Nii ei tarvitse kodusféadrist teisale minek olla vaid lauludesse sissekulunud
stamp (mida ta samas kahtlemata muidugi ka on), vaid vdib anda viite teemale
uue nurga alt ldhenemiseks. Jargnevas refereerin ma koigepealt moningaid
asjakohasena niivaid rituaale idaslaavlastel ja lddnemeresoomlastel.
Slaavlastel on kevade drasaatmise ja suve tulekuga seoses oluline
suvisteplihade (troitsa) niddal, laiemalt ka suviste-jaani-peetripdeva tsiikkel
(mpouyko-kynanvcko-nemposckuil yuxa; vt nt Agapkina 2002: 348—349), kui
piirid teispoolsusega on iseloomulikult valla. Sel ajal on silmatorkav paralleel-
sus siigistalvise perioodiga (olgu selleks siis eri rahvastel kas hingede-, joulu-
vOi koljadaaeg), mil piir surmailmaga on lahti ning esivanemaid kujutatakse
rituaalidraamades maskeeritud antropomorfsete voi zoomorfsete tegelastena.
Suvistenddal on slaavlaste uskumustes seotud ohtudega, mida endast kuju-
tavad sel ajal aktiveeruvad ebakohased surnud — russalkad. Ebakohased sur-
nud (hukkunud, uppunud, enesetapjad jne) on nii slaavi kui ka muude rahvaste
uskumustes loomulikult konstantselt ohtude allikaks. Suvisteniddalal on nende
aktiivsus isedranis suur, samas liitub sellega teatav viljakusmaagiline aspekt.
Niisiis, suvisteniddalal (slaavlastel ka rusalnaja nedelja), kui rukis ditseb,
tulevad russalkad allilmast (nditeks veest voi haudadest) vilja, jooksevad
rukkis, tantsivad, ehmatavad ning ohustavad inimesi muudel viisidel. Nende
nidgemine ja nendega kohtumine ei tdhenda head. Sel niddalal pole olnud hea
tootada pollul voi litkuda viljadel ja metsas. Néiteks voivad russalkad nende
kétte sattunud inimese surnuks kodistada voi muul viisil halvata, et teda endi
hulka — surmailma — kaasa saada. Ootuspdrane on ka suplejate uputamine.
Slaavi russalkadel ei ole vdga otsest seost germaani rahvaste nikkidega, kelle
kuju on suuresti vorminud romantiline kirjandus. Deemonlikud nékid on seal
seotud otseselt veekogudega, nad on ennekdike naissoost erootilised ahvat-
lejad, kel on iseloomulikud veeolendi tunnused (kalasaba). Slaavi russalkad
on ennekdike noored neiud (voi harvemini ka noormehed), kes on surnud enne
abielluda joudmist. Nad vdivad ilmuda veekogudest, kuid lisaks veekogude
ddrsetele heinamaadele liiguvad nad ringi ka pdldudel ja metsades. Loomu-
likult pole nad kalasabadega, vaid inimkujulised, kuigi heledama naha ja eba-
madrase silmnéoga (nina, silmade ja suuta), mis viitab nende teispoolsusele.
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Nende kaitumises voib, kuid ei tarvitse domineerida erootiline seksuaalsus,
mis ndib eriti oluline olevat literatuursete niimfilike nédkkide juures (vt
Levkijevskaja 2000: 233 jj).

Uks russalkadele iseloomulikke jooni on alastus, samuti on nende juuk-
sed valla. Need on traditsioonilise kultuuri seisukohalt selgelt anomaalsed ja
teispoolsusega seotud tunnused (Agapkina, Toporkov 2001: 12). Russalkad, st
ebakohaselt surnud tiitarlapsed, on voinud kiilastada ka oma kunagisi kodusid,
suvistenddalal seal ka elada ning neile on jaetud siilia ja riideid, et nad saak-
sid end siis ja edaspidi katta. Russalkadele on vdga omane end taimedega
ehtida ja pargi teha. See seostub omakorda iildeiildise vegetatiivsuse ja taime-
kultusega (pérjad, oksad, puude tuppatoomine) suvisteajal (Agapkina 2002:
354-356). On téhtis silmas pidada, et kuigi inimestele ohtlikud, on russalkade
ilmumisega seotud ka viljakusmaagiline edenemine. Joedarsed heinamaad voi
pollud, kus russalkad on hullanud ja joostes-méngides sinna ringe jatnud, on
saagirikkad (Levkijevskaja 2000: 239). Seega, kuigi loomult ambivalentsed,
vahendavad nad teispoolsusest vegetatiivset edenemist, mis on talupoja elus
olnud tdhtis.

Russalkade surm on ebakohane: lisaks sellele, et iildiselt on tegemist ,,mitte
oma surma‘““ surnutega (uppunute voi muul viisil hukkasaanutega), pole nad
joudnud abielluda. Vallaliseks jidmine on traditsioonilises kultuuris olnud
negatiivse alatooniga. Paarilise otsimisega siitilmast voi lausa abiellumisega
(nagu seda voib juhtuda niiteks muinasjuttudes; vt Nekljudov 2011) voib aset
leida teatav ebakohase surnu rehabiliteerimine voi, kui soovite, lunastus, mis
taastab vihemalt osaliselt vOi ajutiselt tema kui normaalsest elust kdrvaldatu,
neetu, hukkunu, hukatu normaalsuse. Seega pole ka sooline aspekt (soov paari
heita) russalkade juures tdiesti vilistatud, kuid sel pole sihipdraselt erootilist
varvingut.

Nagu surnutega iildiselt, on ka russalkadega ldbisaamisel otsitud rituaalselt
lepitavaid lahendusi. Troitsaniddalaga kattuv rusalnaja nedelja on 16ppenud
iseloomuliku drasaatmisrituaaliga. Tehtud on inimsuuruseid nukke, keda on
suretatud, itketud, kantud 10puks kiilast vélja pdllule, metsa vGi veekogu dédrde
ning seal kas 16hki kistud, poletatud vdi vette heidetud. Nukk vdi kuju on
olnud téis topitud dlgi ning taimne komponent pole juhuslik, vaid viitab jillegi
vegetatiivsusele. Monel juhul on nukku asendanud ka elus tiitarlaps, kes on
iseloomulikult dekoreeritud voi taimedega téiesti kaetud (Levkijevskaja 2000:
246-247). See tiitarlaps on samuti protsessioonis kiilast vilja kantud ja jaetud
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nditeks metsa puu otsa, kust ta hiljem (pérast vastava rolli tditmist) on koju
tagasi tulnud.’

Uht nuku valmistamisega seotud rituaali dnnestus mul niha veel 2015.
aasta juunis Nizni Novgorodi oblasti Idunaosas juba vihemalt saja aasta eest
venestunud mordva kiilas Sutilovos. Rusalnaja nedelja alguses tehti mdnedes
majapidamistes nukud, pohu puudumisel olid need heina tdis topitud. Nukud
seisid aedade ees vastu kiilatdnavat. Seal nimetati neid Storomadeks ja rituaali
Storoma drasaatmiseks. Koik viitas sellele, et Storomad pdevad surmatdbe
ning et nende 10pp vaib olla ldhedal. Kulminatsioon saabuski nédala [opul
plhapéeval, kui kiilla saabus rahvast ka mujalt ning majapidamistesse, kus
peatsed ,,kadunukesed* asusid, kaeti dues laud hea-parema s66gipoolise ning
alkoholiga.

Toimus midagi karnevalilaadset, kus osa rahvast (peamiselt naised)
mingis erinevaid rolle (miilits, arst, karjus, vilismaalane jt). Urituse pdhitoon
oli humoorikas ja iilemeelik. Nukkude suhtes tehtav huumor oli rohutatult
nabaalune ning lauldi palju roppe tSastuskasid. Samas esitati itkuparoodiaid,
avaldati kaastunnet ,,omastele”, ,,arstid* ptitidsid ,,surijaid* aidata ja panid
mitmemdttelisi diagnoose, kuid kasu sellest loomulikult ei stindinud. Lopuks
hakati nukke kiilast vilja vedama, mida saatis rohkearvulise rahva laulev ja
16butsev protsessioon. Kiila piirest véljas oleval pollul rebisid lapsed nukud
tikkkideks ning loopisid heina ja rébalad pollul laiali.

Voib arvata, et omal ajal vois selle rituaali toon olla tdsisem, et tagada
turvaliselt ja kombekohaselt ohtlike russalkade lahkumine selleks korraks
siitilmast. Pole muidugi alusetu oletada siin ka inimohvri toomise jédénukeid,
kuivord russalkadel oli kombeks endi sekka votta ka elavaid. Selle enneta-
miseks voi reguleerimiseks vois abi olla inimiihiskonna enda poolt vélja vali-
tud ja toodud inimohvrist. Kuigi russalkade ja vastavate kommete {iks suure-
maid uurijaid Jelena Levkijevskaja, kelle peamine materjal périneb lisaks
vene, ukraina, lddne- ja Idunaslaavi omale pikaajalistelt vélitoodelt Polesjest
(Valgevene), peab kogu nihtust puhtalt slaavilikuks (2000: 234), peab siiski
mainima, et sarnaseid kombestikulisi jooni kevadsuvisel ajal voib dratuntavalt
kohata ka soomeugrilastel. Juba toodud postmordva niide Sutilovost andis

° Siinkohal tekib intrigeeriv vordlus Karksist jaaniajal talletatud nukujooksmise minguga
vastava laulu saatel. Uks tiitarlaps riietati eriliseks nukuks, keda mingus taga aeti (Hiiemse
1985: 78-80). Ka slaavlastel on russalkad voinud ilmuda maskeeritud santidena, keda siis taga
vOi dra aeti (Levkijevskaja 2000: 248-253). Urvastest on jaaniajast talletatud hobuse tege-
mine (Hiiemée 1985: 79), mis annab viite slaavlastel suviste ajal laialt levinud samale kombele
(Levkijevskaja 2000: 248, Agapkina 2002: 358-359). Viimast on mul ka endal onnestunud
Nizni Novgorodi oblastis Gluhovo asulas néha.
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vihje voimalikule kattuvusele v&i fusioonile. Mordvas on dige mitmel pool
olnud tavaks kevade drasaatmisel teha antropomorfne kuju voi ehtida selleks
tlitarlaps, kusjuures oluline on olnud taas taimne komponent — riietuses
on olulist osa minginud taimne rohelus, mis on teeninud viljakuse huve.
Kostiitimi lehti, disi ja oksi on pdldudele laiali loobitud, osalejad on soovinud
taimedega chitud neidu kindlasti puudutada (Korni$ina 2008: 127). Roheluse
ja piiha moiste geneetilist sugulust udmurtidel on tdhele pannud Aado Lintrop
(2003: 120 jj, 2007). Seos voib olla pohjaudmurdi kuradilaadsel veehaldjal
voZo ning vanapermi sonal veza, mis voeti kasutusele kristliku piiha vastena.
Tasi, vozode rituaalne drasaatmine allavett on udmurtidel seotud siigis-talvise
kalendriperioodiga. Vaieldamatult on aga nii suviste- kui jaaniaeg eri rahvas-
tel seotud lahkunute ja nende mélestamisega, nditeks maride kevadised piihad
kugetse (Toidybek 1998: 108—109), semok (Kalendarndje prazdniki 2003:
78 jj), samuti mordvalastel (Devjatkina 2008: 160—161) kuni surnute mélesta-
miseni vadjalastel (Ariste 1970: 76 jj), eestlastel ja setodel samadel aegadel
(Hiiemie 1984: 216-217; 1985: 37-40; 2006: 295-298).

Kirjeldatud rusalnaja nedelja ja russalkadega seotud slaavi uskumuste
juurest litkugem ladnemeresoomlaste poole, kus voime leida uskumuste ja
kombestiku struktuuri poolest lipris sarnast jaaniajal. Soome folkloristid on
kirjeldanud neidude seksuaalse atraktiivsusega seotud /embi mdistet ning
voimalust seda teatud maagiliste rituaalide ja manipulatsioonidega, ennekdike
saunas viheldes (Piela 1989, 1990; Sallamaa 1983; Stark-Arola 1998: 132—-142)
mojutada ja tosta (lemmen nostaminen). Mitte alati pole aga uurijate téhele-
panu pooratud selle tegevuse kalendaarsele ajastusele, pigem on olnud tildis-
tavalt juttu plihade- ja kooskdimiste eelsest vihtlemisest (vrd Sallamaa 1983:
255-256). Ilmneb aga, et lemmen nostamiseks on olnud kohaseim seesama
kevad-suvine aeg.

Toon jargnevas dra lihe lembiga seotud rituaalikirjelduse, nagu see leidub
ithes 1892. aastal Aunuse kubermangus ilmunud ajalehes kombestiku suhtes
asjatundliku ja tdhelepaneliku korrespondendi poolt {ilestdhendatuna:

Jaanipdeva, 24. juuni eelohtul kdib tiidruk saunas ja vihtleb seal uue, spet-
siaalselt selle jaoks tehtud vihaga. Muuhulgas kasutatakse monikord erilist
liiki vihtasid, mis on tehtud varem viljalt korjatud taimedest ja lilledest. Kuid
saun on ainult ettevalmistav, sissejuhatav akt, mil on iseenesest vihe tiht-
sust. Koik tegevused keskenduvad poldudele, kuhu tiidrukud Iihevad pdrast
pdikeseloojangut kas tikshaaval voi tervete rithmadena. Valitakse nende pere-
meeste polde, sealjuures rukkipolde, kelle elamises on noormehi. Tiidrukud
riietuvad alastuseni lahti ja veeretavad end esiema Eeva kostiitimis moéda
kastest rukist, monikord ka médda kastest rohtu. Uldse on kastel ,,lembi
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tostmises‘* suur tdahtsus. Seda raputatakse rukkilt maha ja kogutakse monda
nousse, pdrast kallatakse timber pudelisse ning jaotatakse nii, et seda jdt-
kuks kogu aastaks, jdrgmise jaanipdevani. Enne peole voi kdigule minekut
valab tiidruk moned piisad seda kastet pesuvette. Samale pollule peidetakse
monda raskelt leitavasse nurka seebitiikk kasetohust karbis ja viht, millega
samal ohtul saunas viheldi. Kaugemale peidetakse neid kartusest, et need ei
satuks teiste tiidrukute kdtte, kes on selle iile alati roomsad. Nende uskumuse
kohaselt saab see, kes leiab rukkist voora seebi ja viha, olema ,,lembi* suhtes
mitmekordselt onnelik, sest tema enda aule (kv ess cobcmeennoii crasm) liitub
niitid veel selle tiidruku au, kes leitud seebi ja viha sinna peitis. (1z bota: 974)

Taimedelt kaste kogumine jaaniodl ja selle hilisem kasutamine niiteks tervis-
taval eesmérgil on tuntud paljudel rahvastel, sealhulgas ka eestlastel (Hiiemée
1985: 136-137). Karjala kirjeldustest tuleb hésti esile just toimingu sooline
aspekt, niiteks:

Tiidruku ema viib tiitre jaanioél kellegi ndgemata rukkipollule. Tiitar riietub
lahti ja heidab riided rukkisse. Seejirel veeretab end alasti rukkis, et kaste
selja mdrjaks teeb. Niimoodi touseb lembi. Emal on teised, puhtad riided
kaenlas. Tiitar riietub neisse riietesse, aga endised riided jddvad rukkisse
kolmeks pdevaks. Niiiid hiiiiab ema kolm korda: iiheksa korda enam niitid
imetlege, noored mehed, kui enne! (Hautala 1948: 243-244)

Niisiis vOoime slaavlaste rusalnaja nedelja uskumustes ning eriti karjala
jaanioo lembi tdstmise kombestikus néha struktuurset sarnasust, mis on
seotud pdldudel-viljadel toimuva ning taimede vahendusel ldbiviidava vilja-
kuse ja seksuaalse kiilgetdmbe maagilise hankimisega. Kattuvus on siin ka
alastusel, lahtiriietamisel voi riiete drarebimisel, riiete laialiloopimisel nii
elusa tiidruku kui antropomorfse kuju puhul. Russalkad esindavad vallaliste
ebakohaste surnutena otseselt sealpoolsust. Lembi tdstmise rituaalidel on mis-
tahes muule maagiale omaselt side {ileloomuliku ja teispoolsega, kuigi prak-
tika ise on olnud igati ,,Joomulik®. Unustama ei peaks siinjuures muidugi ka
vee-aspekti. Kuigi mitte kohustuslikuna, on veeilm esindatud ka slaavlaste
russalka-miitoloogias, eriti suvistel kupala pithadel (st jaaniajal).

Seto lemmelehe-loos on dratuntavad osati samad elemendid. Lugu raégib
neiust, kes lahkub kodunt teisale — metsa, seejérel ilmselt viljale. Masingu
arvates vOis see koht olla seotud ka veega (veetaim). Suhetes taimse maailmaga
asub ta seal endale ndutama midagi, mis on seotud (oma)kasuga. Laulus antav
hinnang sellele tegevusele ei ole eriliselt tdhtis, see on n-6 sekundaarne. ,,Alg-
selt* vodis neiu tegelda aga ilmsesti mingi seksuaalmaagilise praktikaga, milles
kesksel kohal oli taimne maailm ning vesi (resp. kaste).
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Laulus, nagu ka lembi-kombestikus jdéb teispoolsuse iileloomulik esindaja
midratlematuks, see ei ndi oluline. Masing négi selle taga teatavasti demoni-
seerunud veehaldjat — kuratlikku Lempoid. Slaavi suvistenddala russalka
ohtliku ja ambivalentse surmailma kaasaviijana mojub siin usutava paral-
leelina. Samas on ka russalka kujus endas piisavalt noort vallalist tiitarlast,
kes méngib taimedes voi taimedega ning on vdinud olla sattunud eksiteele,
mida kinnitab kasvdi ta ebakohane surm. Uskumuslik-kombestikuline ring
on mingis mattes tiis saanud.

Kas seto laulu viljakus- voi seksuaalmaagiline tagamaa sellisena seletus-
likult padev on, jadb muidugi lahtiseks, kuid olen siiski piitidnud anda mingi-
suguse voimaliku viite selles suunas. Omamoodi kinnitaks seda ka Looritsa
eelpoolmainitud napp oletus abiellumisest teise ilma. Laul ei poora tihelepanu
tegevuse toimumisajale aastaringis, kuid on selge, et tegemist on pigem taime-
kasvu ajaga ja mitte siigis-talvise perioodiga. Taimemaagia kaudu saadav tulu
on selgelt isiklik, neiule kasu tdotav. Miks aga ei arene asjad laulus onnelikult
ja miks on neiu taotlusele ja kditumisele antav hinnang loos negatiivne?

SOOLINE ASPEKT LAULUS JA TAUSTSUSTEEMIS

Missugust au vdi kuulsust siis neiu taime 14bi laulus taga ajab? Tulevase abi-
elunaise ndukust? Siilitust kinnitavat voi seda taastavat ,,dokumenti“? Soovib
ta murda omakasuks mingit armumaagias vajaminevat taime? Tosta kuidagi
oma seksapiilsust? Kas peaks taime murdmine peegeldama kuidagi deflorat-
siooni voi rasestumist (vrd ka Silva 2007: 244-245)?

See miski, mida neiu endale laulus lemmelehte ndutades saada tahab, ei
motestu loos kuidagi positiivselt. Neiu kditumine on kahetsusvdirne, eba-
eetiline vOi lausa amoraalne. Laulu vddrtusmaailm on patriarhaalse klanni
keskne, milles neiu isiklikel soovidel voi huvidel eriti kohta pole. Neiu eba-
kohane iha on hukatuslik ta (isa)kodule, milles miskipérast on eraldi esile
toodud vend (vennad), kes koos koduga hukkuvad. Neiu néib laulus votvat
vastutust ja tegevat otsuseid, mis kdivad iile ta volituste. See on maailm, kus
ta on tegelikult kellegi teise omand — antud juhul siis vallalise mehelepandava
neiuna veel oma perekonna, klanni, ka vendade omand. Tema au on samavord
vOi veelgi enam tema meessoost veresugulaste au ja kapital.

Uurides aga nimetatud karjala lembi kontseptsiooni, ndeme me ilm-
selt midagi muud. Lembi ndol on tegemist ennekdike neiule voi neiu juurde
kuuluva kvaliteediga. See on ennekdike olemuslik végi, mis voib muutuda
(kasvada-kahaneda) ja mida saab neiu ise v0i saavad tema abistajad (teised
naised) muuta. Alles seejirel voib lembi tahistada ehk ka mingit sotsiaalset
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nihtust. Igal juhul ei néi see jagunevat kollektiivselt voi klanni peale, teised
on selle iile saanud ehk vaid kas heameelt voi kadedust tunda, muu hulgas
plitides seda ka maagiliselt kahjustada. Nagu on mérkinud Laura Stark (Stark-
Arola 1998: 124), tihistab mdiste lembi soome naiste maagilises rituaalis ja
rahvausus nii fiitisilist atraktiivsust kui seksapiili, teiste sonadega omadusi,
mis vdimaldasid tiidrukule paédsu heteroseksuaalsesse suhtesse. Soome keele
etiimoloogiline sdnaraamat annab siin lisaks seksuaalsele kiilgetdmbevdimele
veel tdhenduseks ‘au’ ning ‘maine’ (SSA 2: 62).

Juba vaadeldud ajaleheteates on autor seda kiisimust avanud jargmiselt.
Lembist kdneldes seob autor selle algse soome armastusjumaluse (6ooicecmea
nooseu) Lempoga, kes hiljem on hakanud tdhistama ,,kurjust selle koige laie-
mas tdhenduses®. Samas omistavad karjalased ise sellele ,,tiitarlapse reputat-
siooni pruudina“ ja mdistavad seda vaid sellena. Autor, kes néib vaieldamatult
karjala keelt oskavat, seletab, et vene au-sdna (czasa) on ka karjala keelde
tulnud (czoasy) ning hakanud seal tihistama reputatsiooni, kumu, seda seoses
nii tiidrukute, naiste kui meestega. Kuid see sdna ei tihenda tema sonul seda-
sama, mis /embi. Hoopis vastupidi: ,,[...] samal ajal, kui viimane iseloomus-
tab tiidrukut kui head, pruudina soovitut, viitab tema tuntusele meeste seas,
siis esimene liitub temaga siis, kui tiidruk oma kéitumise tdttu kaotab nime-
tatud kvaliteeti® (Iz bota: 973). V3iks siis oletada, et /embi tdhistab midagi
implitsiitselt naiselikku (sh naise enda loodavat, kontrollitavat, ehk ka midagi,
millega saab manipuleerida), samal ajal kui au maistel on laiem tihiskondlik
tdhendus. Lembi on konkreetne végi, mis voib tdusta ja langeda, samal ajal kui
au on hinnanguline kategooria, mida omistatakse viljastpoolt."

Ka Ulla Piela (1989: 98) mainib, et mehe au seisnes téokuses, aususes,
korralikkuses ning talle polnud abielusuhtesse saamine nii oluline kui naistel.
Naiste périsosaks olevat lembit vordleb ta Kari Sallamaale toetudes ka dnnega
(onni), mida saab maagiliselt esile kutsuda voi ka havitada.

Siiski on just regilauludes lemme- ja au-tiivi tihedalt paardunud. See ei
saa olla iiksnes seto laulude vormelikeele eriareng, sest seda parallelismipaari

1% Siinkohal on huvitav vahendada Kari Sallamaa arvamust (1983: 254), kes Andrus Saareste
sonaraamatule viidates pakub, et lembi-kontseptsiooni eestikeelseks vasteks vois olla armas
(vrd armsaks arstimine,; armsaks vihtlemine). Koselt iiles kirjutatud loitsus (Tedre 1972: 1025),
kus vihtlemise saatel 6eldakse muuhulgas Nonda armas mieste mielest / kui lopnud lammas
koerte mielest!, saab armas téhistada ikka vaid hinnatust, mitte mingit tundelisust. On ilmne, et
ténapédeval on selle sdna algtéhendus tiksjagu muutunud, ennekdike armastuse romantiseerituse
tottu. Selle jdrgi saanuks varem armas olla tiksnes naissoost isik ja vastassugu armastada suut-
nuks ainult mehed (mis kdlab vagagi masinglikult). Samas on armsa vasted Wiedemannil lieb,
schon, ka werth (1973 [1869]: 43), ning lemm (samas: 486) Wiirde (‘véarikus’).
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leidub ka 16unaeesti regilauludes, kuid ka néiteks karjala loitsudes (Stark-
Arola 1998: 125). Tegemist on niisiis vististi vdga vana paariga, mida Udo
Kolgi arendatud teooria jargi tuleks nimetada parallelismivormeliks — néh-
tust, kus parallelismiga seotud iiksikud sdnad naabervirssides moodustavad
samase, piisiva tihenduse eri laulutiitipides, kusjuures need sonad eri laulutiiii-
pides kuuluvad eri vérsitiiiipidesse (vt Kolk 2013 [1962]: 127). Ootusparaselt
leidub nende sdnade parallelismivormelit just pulmalauludes ja -itkudes voi
lauludes, mis on temaatiliselt kuidagi (otse voi kaude) seotud paariheitmisega.
Olgu siin vaid moned néited Jakob Hurda ,,Setukeste laulude* pulmatsiikliga
seotud tekstide seast."

Morsja voib kodunt lahkudes itkedes paluda:
nu nakas mu jummal jovvutama,
armas Jeessu avitama —
avita_ ks mu, armast, au pddle,
lindu leeme kaalalo! (Hurt 1905: 511)

Voi:
Ku ooda-i, velekene, uma moro pddl,
ku vahi-i, velekene, uma vanijal,
sys sa, velekene, ajagu-i sisse auhobdst,
leemeratsut, velekene, liigutagu-i! (Hurt 1905: 518)

Pulmas s6oma palumine voib kolada:
astu_ks mi aulavva mano,
liigug leemelivva mano! (Hurt 1907: 112)

Saajarahvale ande jagades oeldakse:
Sullé mi anna auhammo,
leemelinigo liiguda (Hurt 1907: 154)

Pulmas raha kogudes lauldakse:
Ekas ma_ ks sinno ilma laula-i,
kulla ilma kul'atollo-i —
meile_ ks annaq auraha,
leemeraha liigutollog!™ (Hurt 1907: 159)

" Jirgnevates ndidetes on Jakob Hurda ,,Setukeste laulude tekstid Paul Hagu redigeeritud
kirjaviisis.

"2 Laul lemmkibust, mis kiis ringi pulmas raha kogudes, on teada ka Kodaverest (vt Tampere
1960: 352-353).
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Tundub, et leem / au on neis nédidetes toesti fetiSeerunud patriarhaalsetest
vaartustest tulenevaks ithiskondlikuks auks voi lihtsalt pulmadega seotud epi-
teediks. Voi veelgi otsesemalt — ,,Eksinud morsjale, kes eksitajaga abielusse
astub®, on lauldud:

S’oo_ ks mi sinolo iitle,

sullo_ ks mi mar'alo manidso:

saanuq sa_ks paika parebahe,

asémohe armappa,

olnu_ks sul au alalé,

leemi olnugq sul iks linahiussoh —

aso saanuq sullo_ ks avvu pite,

leemi saanu_ ks sul linahiust pite!

Umal teiq sa_ ks ullil pddil,

rumalil méttil! (Hurt 1907: 203)

Ja ikkagi, ,,Lemmelehe neiu ndib olemuslikult pdrinevat vanemast naiste-
maailmast, kus tema auvégi ja selle vajadusel maagiline juurdehankimine oli
puhtalt tema enda padevuses. See naisckeskse iihiskonna tegelane on laulus
»sattunud® aga juba uude meestekesksesse maailma, milline seto {ihiskond
19. sajandil kahtlemata oli. Kindlasti oli seal sarnaselt teistelegi ldénemere-
soome kultuuridele rohkem ruumi abielueelsetele lihisuhetele,” kuid niiteks
mehelepanek toimus Setos siiski klanni voi patriarhi tahtest tulenevalt. See
paine kajab ilmekalt vastu ka seto naiste eluloolauludest, mida on uurinud
Andreas Kalkun (2003: 43-52). Naisi, kes selliseid vanemate suunatud kokku-
leppeabielusid omaelulooliselt tunnistada voivad, leidub veel ka meie paevil
seto naiste vanema generatsiooni hulgas.

Nagu regilaulumaailmas tavaline, vdivad kunagise arhailise korra néhtu-
sed olla liikunud uuemasse (ballaadlikku) vaartussiisteemi ning jaédnud seal
omavahel halvasti sobivasse vahekorda. Tédhtsam on vdinud olla vormellik
kompositsioon, mitte aga loogiline lugu v6i mingi 16puni véljapeetud véartus-
siisteem. Eks viidanud vdimalikule lauliku riukalikule ,,hoolimatusele* juba
ka Masing. Lemmeleht on siin sattunud tabutaimede ritta, nagu need esine-
vad ,,Arbijalaulus®, ,,Au-, s0ja- ja kooluheinas® jt. Selle analoogia pdhjal on
laulude tileskirjutamisaegsetele setodele olnud selge, et tegemist on vddrtegu-
tagajirg suhtega, milles figureerib mingi ununeva, ebaselge tdhendusega taim.

3 2011. aasta suvel dnnestus mul niiiid Vene poolele jidvast Jatsmani kiilast pdrit vanemalt
seto naiselt kuulda mélestusi noorte koosistumistest, kus juba paari moodustanud noored voisid
»legaalselt™ koos magada. Viiteid samale tihiskondlikult aktsepteeritud suhtumisele noorte abi-
elu-eelsete suhete kohta leidub ka Paul Ariste kogutud vadja materjalides.
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Aga kui juba, siis moelgem veel edasi. Véirib tdhelepanu, et laulus on
esile toodud justnimelt vend (ja mitte ema vai isa), kuigi kodu tervikuna on
iseenesest tihtsal kohal. Kes on see vend (veli)? Kas tegemist on lihase vere-
sugulasest vennaga voi hoopis peiuga? Seto lauludes voidakse ka viimast
tingimisi vennaks nimetada — kiildveli. Kui see on nii, siis mis pistmist on
peiul neiukoduga (sest mdlemad hévivad laulu 16pus koos)?

Kui veli on aga veresugulane (vend), siis miks on ta loos nii eriliselt esile
toodud? Kas voib siin tegemist olla de-venna ldhisuhtega? Viimase vdima-
likkusele annab viite drakaduv kodu, mille asemele tekib jarv — see on laulu
kohustuslik 16pumotiiv. Eesti muistendeid, kus de-venna intsesti tulemusel
hivib elamine ning asemele saab jarv, on uurinud Merili Metsvahi (2015).
Tema arvates on need lood jilg eestlastele omasest vastuseisust de-venna
intsestile, millest teadmine vois jouda siia 1d4ne poolt, koos vallutajatega ala-
tes 13. sajandist, ning iihtlasi ka tdestus muistsest naisekesksest (matrilineaar-
sest vOi -lokaalsest) kultuuritiilibist. Tosi, see muistenditiiiip pole kiill otseselt
levinud setodel, kelle ajalooline kokkupuude sakslastega on olnud eestlastega
vorreldes mérksa véiksem, kiill aga mujal Idunaeesti kultuuriruumis.

Kui aga laul peaks siiski kajastama 6e-venna intsesti, siis miks ei kao ka
0de koos venna ja majapidamisega? Taas on meil olemas kohustuslikud ele-
mendid, kuid puudub justnagu oodatav lahendus. Pigem héviks siin kodu ja
peig-vend just seetdttu, et pruut-dde keerab talle oma au taga ajades selja, mis
on tdiesti vastupidine Metsvahi arvamisele mainitud muistendisiizee kohta.
Saaksime seda taas seletada vaid nii, et kunagised naiskultuuri-kesksed ele-
mendid on sattunud laulus kohmakalt ja 10puni motiveerimatult vidljendama
patriarhaalseid vdirtusi, selleks, et laulus oleks sees mingisugunegi, paraku
ikkagi himaraks jidv intriig."

KOKKUVOTTEKS

Poeetilistes tekstides ja suulises kultuuris iiletildse voivad keel ja kujundid olla
mitmemdttelised ja -tdhenduslikud. Téhenduslik mitmekihilisus on ka sellesse
laulu sisse kirjutatud, seda eriti niiiidsele inimesele, kelle ees on enam kui saja
aasta tagused iileskirjutused. Selle huvitava, aga keerulise laulutiiiibi seleta-
misel on voimalik Idhtuda kolmest eri raamistikust, mis on samas omavahel
ka pdimunud, iiksteist diskreetselt vélistamata.

' Ehk on selles osas matrilineaarsest aspektist selgemad suhted laulutiiiibis ,,Neiu veri®, kus
antagonistiks on kuidagi nagu rohutatult neidu kiviga 166v paha venna- voi ka lellenaine — ehk
siis isapoolne, oma naisliini jaoks vdhem oluline, isa venna naine.
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1) Valides puhtalt kompositsioonilise seletussiisteemi (nagu seda 10puks
tegi monevorra ka Uku Masing), on meie ees variatsioon iildisema looskeemi
(vormeliteooria story-pattern) voi liksikmotiivi (theme) baasil. Esimesel puhul
oleks see lihtsalt lugu inimlikust eksimisest koos tagajargede ja kahetsusega,
nagu seda on tdlgendanud néiteks ka Ruth Mirov (1989: 426—427). Sel puhul
polegi oluline erilise taime olemus voi loo usundilis-kombestikuline taust.
Toonast lauljat, kuulajat ja kiillap Jakob Hurta ennastki, kes kogutud laulu-
variantide pdhjal ju samanimelise poolkunstilise luuleteose komponeeris (vt
Hurt 1989: 43—49) huvitas ennekoike tegevuse moraal, mis 19. sajandi 16pul
ja 20. alguses tulenes ilmselgelt patriarhaalses {ihiskonnas kehtinud normi-
dest. Sellest vaatenurgast on tegemist ballaadiga allakdiguteel olevast noorest
naisest, kellele saab samas inimlikult kaasa tunda nagu arvutul hulgal teistele
samasugustele ekslikele, kuid inimlikult tdetruudele ja mdistetavatele uuema
rahvalaulu kangelannadele.

Teisel, iiksikmotiivi tasemel (taim ja selle murdmine) toimunud komposit-
sioonijuhu puhul oleks meil tegemist isedraliku tabu- vi imetaime motiiviga.
Sellise imetaime tagapdhi on selgelt rahvausus (vrd kasvdi eeltoodud
M. J. Eiseni artiklis leiduv lemmerohi, mis leidjale ja kasutajale koik lukud
avab). Sarnaseid tabutaimi leidub ju ka ,,Lemmelehega“ kiilgnevates ning
laulutiiiibiga erinevaid liitlaule moodustavates lauludes, kus nende keelatud
noppimine v3ib kaasa tuua kas surma, sojaviljale viimist voi, last but not
least, ihaldatud paarisaamisest korvale jddmist — millest aga ei rdédgi sugugi
,,Lemmeleht* ise.

2) Kombestikulisest aspektist vdiks laul olla kulunud jilg viljakus- voi
seksuaalmaagilisest kevad-suvisest rituaalist parasvootme rahvastel. Kée-
paraseks paralleeliks siin on slaavi troitsa-kupala tsiikli ohtlike russalkade
ja polluviljakusega seotud uskumused ja tavad, kus oma osa on ka veeilmal.
Moneti sarnases pildis, tdsi — 1abi muinasjutuzanri, motiskles oma 1974. aastal
peetud ettekandes ju ka Uku Masing, kes sidus laulu kangelanna ja taime
deemonliku veehaldja ahvatlusega. Kui laulu tolgendadagi nii, et tiitarlaps
sattus pollule / véljale / metsa valel ajal, kui halvad veevaimud (vrd slaavi
russalkad) on liikvel (rusalnaja nedelja), saaksime usutava pildi. Samas jééaks
siis korvaliseks kogu intrigeeriv seksuaalmaagiline liin, mida siiski laulus
kahtlustada tuleks, ja mida Masing pigem ignoreeris.

Taimede ja neilt korjatava kaste varal on toiminud seksuaalmaagiline kom-
bestik ladnemeresoomlastel, nagu négime karjala néidetes. Oletasin, et laulus
metsa ja sealt lagedale alale liitkunud neiu kondis just seda arhetiilipset teed,
mida kéib proosaloitsude protagonist vdi jaaniool salaja rukkipdllule (aasale,
metsa) ldinud tiitarlaps voi tiitarlaste rithm. Kuigi katkendlik seletus, annab
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see stindmustiku mdistmisele aegruumilise tausta, seob omaaegse tegelikku-
sega taime- ja veemaailma, seletab ehk ka neiu (ajutist) ambivalentset olekut
ja kéitumist. See on usundiline seletus kéepérasest allikmaterjalist, mis voib
edaspidi igal ajal tiieneda.

3) Sookultuurilisest aspektist voiks laulu seletada, asetades selle nais- vs.
meeskultuuri pingevélja. Loomulikult ei peitu selle laulu intriig modernse
feminismi otsingutes ja heitlustes, vaid algse soomeugriliku kiitikultuuri
muutumises indogermaani kontaktide mojul viimastel aastatuhandetel soo-
neutraalsest voi matrilineaarsest itha mehekesksemaks (vrd Arukask 2014).
Regilauludel lddnemeresoome rahvaluule tihe arhailisema Zanrina on siin
kahtlemata oma lugu riadkida. Ja nagu rahvaluule puhul ikka, ei saa me iihtki
laulu voi juttu lugeda pelga bukvaaltekstina, vaid peame iseédranis arvesse
votma zanrilist spetsiifikat ning suulisele kultuurile omaseid kompositsiooni-
votteid ja mottemalle.

,Lemmelehes* on ilmsesti domineerimas juba patriarhaalne vaatepunkt.
Patriarhaalses ithiskonnas hakkas algne neiukeskne autihendus kaduma ning
muutuma omandiauks, mis iseloomustas meeste domineeritavat korraldust,
kus naine oli kaubaks. Kiillap pohjendab see omamoodi ka laulu kangelanna
kaitumise mitmemottelisust ja muid ohku jddvaid kiisitavusi, mille kohta me
antud tekstide pdhjal enam tiit selgust ei saa.
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Summary

THE SETO MYTHOLOGICAL SONG ABOUT THE LOVE LEAF AND
HOW IT COULD BE EXPLAINED

Madis Arukask

The present article focuses on the Seto narrative Kalevala-metric song ,,Leemeleht™
(also ,,Lemmeleht” — |, Love Leaf*). This theme has earlier been treated by Uku
Masing in his presentation held in 1974. He interpreted the plant as a decoy left for
a maiden by a demonic water spirit. In order to get hold of the plant, the maiden
promises to give up her home and her brother(s) who will be replaced by a lake.
Masing notes that the love leaf is an almost forgotten concept in such songs, and the
current song does not make its nature any clearer.

Compositionally, the story could have indeed been fashioned following the
example of a ballad, although I presume that the love leaf in the song could better be
understood through the archaic Finnic concept of virgin’s honour (Karelian lembi).
To this aim, I analyse the sexual magical rituals of the Midsummer time, as well as
the beliefs of the East Slavonic Rusalka Week (Rusalnaya nedelja), where sexual or
fertility-associated potency is transferred via plants, and a central place is held by
water/dew. In the song, the maiden who first goes to the forest and then to an open
field, is thus comparable to a girl carrying out rituals in a dewy field of rye or in the
hay on a Midsummer Night. Connections with the other side are evident in the beliefs
about the untimely dead (Slavonic rusalka): the young who have left life prematurely,
before getting married, are active during the Week of Pentecost, while temporarily
returning to this world. Although they are dangerous, they have, among other things,
ensured the fertility of the fields, and their central symbols are plants and water.

In this Seto song, the evaluation of the maiden’s behaviour is, if anything, nega-
tive. Inherent and/or obtainable feminine power has received a clearly negative tint
in the patriarchal society. This was the background against which the song was inter-
preted when the variants of the song were collected in the end of the 19th century
and later. Thus, in the lyrics, elements and value judgements of very different genesis
have intertwined. Texts composed and performed in oral culture do not, regrettably,
offer us full clarity. The present article provides explanations of the given song from
the point of view of composition, religious custom and gender.
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MaDbis ARUKASK

Pestome

CETYCKAA MUOOJIOTMYECKAA NECHA O JIIOBOBHOM
PACTEHUN N KAK EE MOXXHO OBbACHUTDb

Mapguc Apykack

B mpencraBieHHON CTaThe paccCMaTPHBACTCS TOBECTBOBATCIIbHAS CETyCKasl PYHHU-
yeckas necHs ,,Leemeleht™ (takxe ,,Lemmeleht”, *nro6oBHbIi auCcT’). Panee sty
TeMy NoJpoOHO paccmarpuBai YKy MasuHT B cBoeM, caesiaHHOM B 1974 roxy
nmoknaze. CormacHO ero TPakTOBKE, 3TO OBIJIO OCTaBICHHOE ACBYIIKE JEMOHHYE-
CKHM BOJSTHBIM CPEACTBO OOONBINCHHUS, IS TTOYUYEHUSI KOTOPOTO JIEBYIITKa 00e-
maeT OTOaTh CBOM JAOM UM Oparta (0paTheB), MpUUYEM BMECTO MOCICIHUX OCTACTCS
03epo. Ma3uHT NPU3HACT, YTO B JIHIIE JJIOOOBHOTO PACTEHUS B PYHHUECKUX MECHIX
HMMEETCs /IO C KAKMM-TO MCYE3aroIUM U3 MaMsTH MOHSITHEM, B KOTOPOE JIaHHas
MECHsI He BHOCUT 0C000# sicHOCTH. C TOUKHM 3pEHHST KOMIIO3UIIUU MOXKET UMEThCS
JIEJI0 ¢ UCTOpHEH, chopMUPOBAaHHON TTO MpuMepy Oannmansl. S mpeamomnararo, 9To
TeceHHoe IF000BHOE pacTEHHE MOYKHO OCMBICITUBATE C IIOMOIIBIO KOHIICTIIINA apXa-
WUYECKOW MPUOANTHIICKO-(DUHCKOH IeBUYbel decTu (kapenabckoe lembi). st aTor0o
sl pacCMaTPUBAIO B CTaThe MPHOAITHICKO-(DUHCKUE PUTYAJIbl CEKCYaJIbHOW Maruu
repuosa npas3iHoBaHus MIBaHOBa JTHSI, a TAK)KE BEPOBAHUS pyCcalbHON HEAETH BOC-
TOYHBIX CJIABSIH, IJIe LEHTPAJIbHOE MECTO OTBOJIUTCS CEKCYaIbHOW MITU CBSI3aHHOU C
MIJI0I0POIMEeM TTIOTCHIINH, TIepeaBaeMoi uepe3 pacTeHus u Boxy/pocy. B mecue, nmpu-
mIe/mas B JIec, a 3aTeM Ha IT0JIe IEBYIIKa COMOCTABIACTCS C AEBYIIIKOH, TPOBOISIICH
B HOYb HakaHyHe VIBaHOBa IHS pUTYyaJbl HA POCHCTOM PIKaHOM TIOJIC HIIM HA CEHE.
[Mapasenu CBsI3U ¢ MOTYCTOPOHHUM MHPOM IIPEIaraloTCsl BEpOBAHUSMHE 00 yMep-
el HECBOCBPEMEHHON CMEPTHIO (CIaB. pycaika). YIICAIINe U3 KU3HH TPEIKICB-
PEMEHHO, 10 BCTYILUICHUS B OpaK MOJIOJAbBIC JIOAU aKTUBU3UPYIOTCS B PyCabHYIO
HEZIeI0, BPEMEHHO BO3BpAIIasich B 3TOT Mup. [IpencTaBiss onacHOCTb, OHU Cpenn
MpoYero 0OecIeYnBaIOT TUIOIOPOIUE TTOJICH U IICHTPATbHOE MECTO B X CHMBOJIHKE
3aHUMAaeT PAaCTUTEIBHBIN MU U BOJIA.

JlaBaeMasi B CETyCKOM NECHE TIOBEJICHHIO JICBYLIIKH OLICHKA CKOpee HeraTHBHASL.
Cy1iecTBytomiast H/uin go0bIBaeMast )KeHCKas CHJla IoJTydunia B IIaTpruapxailbHOM
00I1IeCTBE OTUYETIIMBO HETATUBHYIO OKPAcKy. DTO ObLIO0 (POHOM TPaKTOBKH MECHU U
B TO BpeMsi, KOT/Ia OBLTH COOpaHbl MMEIONTHECS B HAIIIEM PAaCHOPSKCHUH BapHAHTHI
mecHU (koHerr XIX Beka u mo3ske). Takum 00pa3oM, B TEKCTE MEPETLICITICH IIEHHOCT-
HBIC OIICHKH W DJIEMEHTHI Pa3HOTO MPOUCXOXKICHUS. TEeKCThI, CKOMIIOHOBAaHHEIC U
W3JIO)KEHHBIC B YCTHOU KYJBTYpPE, K COXKAICHUIO, HE TIPEJIATal0T HaM CETOJHS T0JI-
HOM SICHOCTH JUIsl OJHO3HAYHOT'O MIOHNMaHUs Bcero. Hacrosmas craThst mpeziaraet
00BSICHEHUS! JTAHHOW MECHU C TOUYKH 3PEHUSI KOMIIO3ULINH, BEPOBAHUS U OOPSITHOCTH,
Y TeHJICPHOH KYIBTYPHI.
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Kokkovotoh

SETO VANA LEEMELEHELAUL JA TIMA VALLALOSELETAMINE
USU JA KOMBIDO PERRA

Arukaso Madis

S’ooh kirotusdh kaias seto jutusomuudu leelolaulu ,,Leemeleht” (ka ,,Lemmeleht* =
armuleht / -hain). Varahamba om s'ood teemat pikembéhe arotanu’ Uku Masing umah
1974. aastagal peetii’ ettekandoh. Séal selet” td leemelehte ku meeliitiist, mia kuri
viivaim jétt ndiold ja mink iist ndio lupa ar’ uma kodo ja vele(’), kink asdmolo jaas
perrd jarv. Masingu arvusaamisd perrd om /emme(leht) vannoh lauldh méénegi pia
ar’undhtdt sdna, midé s'oo laul digdhe ar’ joht seledd-di. Uma iilesehitiise pooldst
voi s'oo laul olla’ tdomeeli madntsegi ballaadi perra tett lugu. Voi siski arvada’, ot
s’oo laulu lemmelehest voi vdhd indmb arvu saia’ vana ddagumeresoomd neitsiiavvu
(kar'ala lembi) abiga. Tuuperést kae s‘ooh kirotuséh 6dagumeresoomd jaaniao sugu-
tegemise ndidusdga koiidet kombit, niisama hummoguslaavi suvistdopithi nadali
(rusalnaja nedelja) uskmisi, koh kasvd ja vii / kastdga manotuldval suguviel vai vilé-
kusdl om pddméne kotus. Lauluh mdtsa ja sis nurmd lénniit ndiot saa niimuudu kdrvu
sdddd’ jaaniiitil kastdodsd riidnurmd paal vai haina seeh ndidust tegeva tiitriguga.
Kaéitidiissele tuuilmaga pakva’ korvutust siindmaéldé koolnu (slaavi rusalka) uskmisd’.
Inneaigu, inne paariminekit koolnu’ noord” omma’ suvistopiihi nadéli aigu hel‘'omah.
Naéid kiilh peldtés, a pddle tuu omma’ nd ka kasulitsd’ nurmi vildsaagild ni ndide
tunnismérke hulgah omma’ téhtsé kotusd pédél kasumisilm ja vesi.

Seto lauluh kaias tuu padle, midd ndio tege, indmbiiisi vOlssi. Ndiol jo man olldv
ni ka mano saadav iméne vigi om esdste voimu all oldvah ilmah saanu selge pogana-
mérgi. Taa om olnu’ ka laulust arvusaamisd tagapoh ‘ast tuul aol, ku omma’ kor’adu’
mitund muudu laulusdna’, midd mi kaia’ saa (19. aastagasaa 16pp ja ildampa). Nii
omma’ lauluteksteh kuuh véiga eis’muudu salmi’ ni arvusaamisd’ minkdgi hinna-
litsdst piddmisdst. Suulidsdh kultuurih kokko sdedii’ ja ette kannddu’ teksti’ anna-ai
meile tddambadsel pddval joht téiit selgiist kdost kimméhe arvusaamisdst. Kirotus
pakk tite laulu kotsild seletiiisi kokkoséetiise, uskmisi-kombidd ni imédse-esddse
véest arvusaamisd poold paalt.
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