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Aastatel 2001-2003 kiilastasin ja intervjueerisen koos teiste folkloristidega
seitsmel korral seto piritolu naist Ksenia Miiiirseppa (1911-2004).> Mdnikord
viibisid intervjuu juures ka Ksenia tiitar, tiitretiitar voi tiitretiitretiitar (tdp-
semalt vt Metsvahi 2007a: 13). Helisalvestisi neist intervjuudest on sdilinud
kokku umbes 17 tunni jagu ja need olen ma esitanud Eesti Rahvaluule Arhiivi.

Meie tutvumine sai alguse Ksenia lapselapse kaudu, kes esitles oma vana-
ema kui head muinasjutuvestjat (selle kohta vt 1ahemalt Metsvahi 2007a: 11).
Seetdttu jutustas Ksenia esimestel kiilaskdikudel meile palju muinasjutte.
Jargmistel kiilaskdikudel selgus, et Ksenia valdas ka tervet hulka muid Zanre —
legende, naljandeid, pajatusi, kogemuslugusid, muistendeid, moistatusi, regi-
laule jne. Kseniaga tehtud intervjuude kdigus hargnes lahti véga palju teema-
sid. Seksuaalsuse, kurameerimise ja kosimisega seotu ei olnud meil Kseniat
kiisitledes kaugeltki mitte esiplaanil, kuid otsustasin lugejatele tutvustada just
seda teemat. Tehtud intervjuud pakuvad véljendusrikkaid mélestuspilte ja
zanrinditeid sellest valdkonnast, mida vaid vahesed uurijad on seni késitlenud.

KSENIA ELULUGU

Ksenia Miiiirsepp (keda Setomaal kutsuti Okseks) siindis 18. jaanuaril 1911.
aastal seto-vene segaasustusega Kuurakese (ka Kuurakds(t)o, vene keeles
Kocenku voi bpecaeneso) kiilas, mis asub Pankjavitsast kolm kilomeetrit
16una suunas. Jakob Hurt luges Kuurakese seto kiilade hulka ning vdidab
»Setukeste lauludes®, et 1902. aastal elas seal 49 setot (Hurt 1904: xxiii).
1909. aastal — seega umbes Ksenia stinni paiku — oli Setomaal véidetavalt 230

' Selle artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeerium 1dbi institutsionaalse uuri-
misteema ,, Traditsioon, loovus ja tihiskond: vdhemused ja alternatiivsed diskursused (IUT 2-43).

% Eri kordadel, kui ma Kseniat intervjueerisin, olid mu kaaslasteks Risto Jirv, Mari Sarv, Andreas
Kalkun ja Kristina Veidenbaum (kuuel korral olime tal kiilas kahekesi, tihel korral kolmekesi).
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Jn 1. Ksenia Miiiirsepp.
Foto: Risto Jarv.

Fig. 1. Ksenia Miiiirsepp.
Photo: Risto Jarv.

Puc. 1. Kcenus Mrorop-
cenn. ®oro: Pucro fps.
Pilt 1. Miiiirsepd Okse.
Jérve Risto pilt.

puhtalt seto kiila ning neile lisaks veel umbes 70 seto-vene segaasustusega
kiila (W. B. 1909). Just Pankjavitsa timbruse kiilades oli vene mojude sisse-
tung suurem kui mujal Setomaal. 1909. a Postimehes algab Setomaa geograafi-
line kirjeldus jargmiselt: Setumaa, millele [ounapoolsest otsast, Pankowitsa
kohalt, wene kiilad sisse tungivad ja nii teda kuni Piusani lohestavad — on
vigastatud wihjasora taoline maatiikk [...] (samas).

Ksenja ema Maria oli périt Pliia kiilast, Ksenja isa Miitra (Dimitri) Kuura-
kesest. Kui setod 1921. aastal perekonnanimed said, hakkas pere kandma
priinime Kodivik. Ksenial oli kaks dde ning iiks vend. Lastel oli kolm erinevat
isa, sest Maria jdi kahel korral leseks. Ksenia ldks kooli iiheksa ja poole aas-
taselt ning kéis koolis kaks aastat. Kool oli kiriku juures, lapsi dpetas preester.
Poolteist aastat oppis Ksenia vene keeles, viimase pool aastat eesti keeles.
(ERA, MD 109 (25)) Seto-vene segakogudustes siilisid kirikuslaavikeelsed
teenistused, samal ajal kui ainult setodest koosnevates digeusu kogudustes oli
alates Eesti iseseisvumisest hakatud kasutama jumalateenistuse keelena eesti
keelt (Hagu 1999: 90).

Ksenia abiellus 22-aastaselt. Ta siinnitas kuus korda, aga imikueast kasvas
vélja ainult kaks tiitart. Uks poeg elas 5-néidalaseks, teised lapsed surid veelgi
viaiksematena. Ksenia mees jii sOjas kadunuks ja piarast seda ei soovinud
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Jn 2. Kuurakese kiila 2008. aastal. Foto: Merili Metsvahi.

Fig. 2. The village of Kuurakese in 2008. Photo: Merili Metsvahi.

Puc. 2. Jlepesns Kyypaxkece / Bpecnenoso B 2008 roxy. @oto: Meprn MercBaxu.
Pilt 2. Kuurakdsd kiild 2008. aastagal. Metsvahi Merili pilt.

Ksenia uuesti mehele minna, kuigi kosilasi olevat kdinud mitmeid. Kui tiitar
Manni abiellus ja kolis Petserisse mehe juurde, liks Ksenia nende poole
elama. Seega kolis ta 1963. aastal 42-aastasena oma kodukiilast dra. (Ksenia
elu ja isikuomaduste kohta vt ldhemalt Metsvahi 2007a: 14—17) Selleks ajaks
oli Kuurakese kiilla jadnud veel 11 talu, millest neljas elasid seto voi seto-vene
segapered (ERA, MD 110 (2); intervjuu Manni ja ta tiitre Taaliga 15.04.2007).
1985. aastaks ei olnud sinna jdédnud enam mitte {ihtegi seto elanikku (Reissar
1996: 240-242). 2008. aastal oli kiilas piisti veel kaks maja, kuid pdliselanikke
ei elanud neist kummaski.

Manni peres tegeles Ksenia palju lapselastega. Mannil, kes tootas esialgu
poes miiiija ja siis 32 aastat juhatajana, ei olnud siinnituste jérel vdimalik t6olt
dra olla rohkem kui paar kuud. Nii kasvasidki Manni lapsed {iles vanaema
hoole all ja tema muinasjuttudega. 1997. aasta kevadel kolis Ksenia Tartusse
tiitretiitre Taali (ametliku nimega Tatjana) pere juurde, augustis sai ta Eesti
kodakondsuse ja passi. Ksenia suri 17. augustil 2004. aastal.
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KSENIA MOTTELAADI ERIPARAD

1997. aastal toimus Ksenia elus suur muutus: ta kolis Tartusse. Esiteks muu-
tus kardinaalselt fiilisiline ja sotsiaalne elukeskkond. Nii Ksenia siinnipaigas
Kuurakeses kui ka hilisemas elukohas Petseri kloostri l&heduses oli asustus
hdredam ja elu maalihedasem. Ta sai igal ajal minna aeda voi asulasse, kus
oli palju vdimalusi kohata naabreid ja tuttavaid. Tartu Annelinna korrusmajas
elasid aga timberringi vodrad. Fiitisilise keskkonna muutusest veelgi suurem
oli mentaalse taustsiisteemi vahetumine, mille pohjustas vene digeuskliku
kultuuriruumi asendumine ldaneliku ateistliku-modernse miljooga. Teadmine
teistsugusest motteviisist ja eluhoiakutest joudis Ksenia kdrvu ja silmi nii
eri telekanalitest (vt ka Metsvahi 2007a: 17) kui ka perelitkmete juttudest.
Ksenia ise ei litkkunud véljas palju: kui tervis seda lubas, kiis ta korrusmajade
vahel pingi peal istumas. Seal vestles ta monevorra nii noorte kui vanadega,
ennekdike aga iihe iiksi elava vanema naisega, kes arvatavasti nigi aknast, kui
Ksenia véljas istus, ning tuli temaga sinna juttu ajama (ERA, MD 109 (10)).
Sellest, et keskkonna vahetusega kaasnes kokkupdrge kahe erineva motte-
laadi vahel, annavad aimu Ksenia hinnangud Eestis levinud kommetele. Néi-
teks radkis Tatjana, et oma kolleegi matuseid vanaemale kirjeldades oli tolle
reaktsioon olnud negatiivne. Ksenia olevat vorrelnud eestlaste matusekombeid

Jn 3. Ksenia maja Petseris 2008. aasta mais. Foto: Merili Metsvahi.

Fig. 3. Ksenia’s house in Pechory in May 2008. Photo: Merili Metsvahi.
Puc. 3. Tom Kcenuu B Ilevopax B mae 2008 roga. doro: Mepunu MercBaxu.
Pilt 3. Okse tard Petsereh 2008. aastaga maih. Metsvahi Merili pilt.
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Jn 4. Petseri kloostri ou 2008. aasta mais. Foto: Reeli Reinaus.

Fig. 4. The courtyard in Pskovo-Pechersky Monastery in May 2008. Photo: Reeli Reinaus.
Puc. 4. Isop Ileuepckoro monacteips B Mae 2008 rona. @oro: Peanu Peiinayc.
Pilt 4. Petsere mastdra (kluustri) huuv 2008. aastaga maih. Reinauso Reeli pilt.

koera matmisega: nigu pini mateti (ERA, MD 101 (25)). Nagu slaavi-dige-
usklikus kultuuriruumis iildisemaltki kaldutakse absoluutsele vastandamisele
(Saar 2014: 78), madistis Kseniagi nii kiriklikku kui ka ilmalikku sféari dua-
listlikult. Hea néide sellest on Ksenia raédgitud idiosiinkraatiline pitha Ksenia
legend, mille loomisel oli ta votnud aluseks peamiselt neljakiimne usukanna-
taja legendi (Metsvahi 2007b). Legend rdégib sellest, kuidas vanakuradi poole
hoidev kuningas tahab jumalat pooldavat rahvast dra uputada, ent Blazennaja
Ksenia asub rahva etteotsa ja teeb ettepaneku kuninga vastu sddima hakata,
péistes nonda rahva. Ksenia sdnul tekkiski digeusk selle sdja kédigus. (Vt
Metsvahi 2007b: 784; vrd Saar 2014: 80)

Intervjuusid analiiiisides saab selgeks, et Ksenia pole kiisitlejaga dialoogis
olnud mitte ainult intervjuude ajal, vaid ka kiilaskdikude vahel, mil ta on
folkloristide tdstatatud teemade iile vaikselt edasi juurelnud (vt nt Metsvahi
2003: 1936—-1941). Sellise vahepealse mottetdd tulemus ilmneb piliha Ksenia
legendi teisel jutustuskorral, mil siizee esitamisele jargneb kommentaar:
Blazennaja Ksenia. Ja tuul kah kerikuh om pilt, ja timd nuiaga ldtt ka meeste
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mano, ja sodima. Nii oll " nuu jutu’, vot. Ja nii vanast om olnu. A niiiid... Niitid
ei 0lo? Jumalat ei Juudast. (Metsvahi 2007b: 784)

Meie viimasel kiilastuskorral motiskles Ksenia usuteemadel veelgi. Ta
viitis, et Venemaal on veel kdva jumalausk, seal tehakse kirikuid korda ja
kdiakse palvetamas (ERA, MD 111 (12); ERA MD 111 (13)). Ksenia meenutas
ka, et vanarahva jutu jargi piisib maailm seni, kuni on usklikke, aga kui juma-
lausku inemise? kyik ar hdidse’, sis hdos s'oo maakerd ka ar’ (ERA, MD 111
(12)). Seesama dualistlik ndgemus sootsiumi jagunemisest kaheks rithmaks —
usklikeks ja mitteusklikeks — esineb ka teistes zanrides. Nii kohtame seda
Ksenia rddgitud muistendis ristirahvast ja paganarahvast, kes ei pooldanud
jumalat ega ristinud oma lapsi ning tahtis neid vahetada ristirahva veel risti-
mata laste vastu, sest need olid paremad ja targemad (ERA, MD 98 (06)).
Samalaadne eristus on iseloomulik ka rahvajuttudele, mille folkloristid lii-
gitavad muinasjuttude hulka. Kui kiisisime Ksenialt, kas need on jutused,
vastas ta, et mitte paris: Ma ei tid’, kas jutus vai... No timd voidso jutus olla’,
a voidso... Kui titeldd’? Middgi om voipolla olnu’, a muidogi mitte nii. (ERA,
MD 0108 (31); pikemalt vt Metsvahi 2007a: 28)

SUGUDEVAHELINE SUHTLUS NOORTE SEAS

Jargnevaid kirjeldusi lugedes tuleb silmas pidada, et koige tegusamad aastad
oma elust veetis Ksenia seto-vene segakiilas. Kuna Setomaa kultuuripilt
on olnud 1dbi aegade viga kirju, voisid omavahel erineda ka lihedaste seto
kiilade kombed (Valk 2009: 161). Ilmselt seda suuremad olid erinevused seto-
vene segakiila ja mone sama piirkonna puhtalt setodest elanikkonnaga kiila
vahel. Kuurakeses elas Ksenia noorusajal 13 tema eakaaslast: neli seto tiitar-
last ja kaks vene tiidrukut, poisse oli kokku seitse (ERA, MD 104 (6)). Samas
olid Ksenia véitel nende kiilas suhteliselt vdikesed pered — niditeks naabruses
asuvas Penniivi kiilas oli lapsi tihe pere peale rohkem (ERA, MD 104 (8)).
Kseniaga tehtud intervjuudest selgub, et venelased ja setod konelesid vastas-
tikku teineteise keelt, ometigi oli nende kiilas ka kaks sellist talu, mille ela-
nikud seto keelt peaaegu ei osanud (vt selle artikli viimase niiteteksti algust).
Armas Otto Viisise ja Oskar Kallase kirjeldustes, mis péarinevad kiill veidi
varasemast ajast, ei oska vene keelt ei seto naised ega ka osa meestest. Samas
olevat setode vene keele oskus olnud ikkagi parem kui venelaste seto keele
oskus. (Kallas 1894: 178—179)

Ksenia radgitust ilmneb, et venelased ja setod suhtlesid palju. Kui setod
ei pidanud venelasega abiellumist heaks tooniks (Vaisdnen 1921: 3), siis vene
noormeeste seas olid seto neiud hinnas nii Ksenia eluajal kui varasematel
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aegadel. Vene mees vois kosida seto neiu isegi siis, kui see oli temast vaese-
mast perest (vt artikli kdige viimast nditeteksti). Ometigi néditavad varasemad
seto elu kirjeldused, et segaabielusid oli vihe (Kallas 1895: 83).

Oskar Kallase jirgi olevat vene tiidrukud monikord seto rdivad selga
pannud, sest lootsid nii hdlpsamini mehele saada (Kallas ise pdhjendab seda
kill millegipérast setode venestumisprotsessiga; vt Kallas 1894: 178). Et teada
saada, millised asjaolud méangisid kaasa seto neiude eelistamise juures, tuleks
seda teemat eraldi uurida. Kiill aga on kindel, et venelastel ja lddnemeresoom-
lastel erines naiste ja meeste traditsiooniline positsioon perekonnas ning see
vdis kaasa tuua kultuurikonflikte. Uhte sellist konflikti peegeldab Viisise
esitatud elav kirjeldus kosimisest, mida ta oma silmaga pealt ndgi. Kosima
tulnud vene mehed jétsid véikest kasvu perenaise muu majarahva seas téhele-
panuta ja kdtlemata. Setost perenaine oli sellisest norme rikkuvast kditumisest
sedavord héiritud, et ta solvus ning kosimine ldkski luhta. (Vt Vdisédnen 1921:
17-18)

Seto ja vene noored kiisid koos pidudel nii oma kiilas kui ka naaberkiila-
des. Kuurakeses ja selle ldhitimbruses guljanjadeks nimetatud pidusid peeti
harilikult nende kiilaelanike juures, kellel oli suurem maja. Ksenia meenutab
juhust, mil ta oli veel nii noor, et vanem dde ei tahtnud teda kaasa votta lahedal
asuvas Penniivé kiilas toimunud guljanjale. Ksenia liks koos oma sdbranna
Nastaga siiski suurematele jarele. Ta meenutas, et pika habemega peremees
istus peomajas laua taga ning tema koos Nastaga ldve juures, moned noored
tantsisid. Lapseohtu Kseniale ja Nastale ladhenesid vene noormehed, kes taht-
sid konetada vene neiusid ja tdenéoliselt nende kdrvale istuda, ent Kuurakese
tidrukud olid sattunud istuma sellisesse kohta, kus nad sulgesid noormeeste
tee neiude juurde. Vene poisid — vuntsidega, nagu Ksenia meenutab — soovisid
seto tlidrukuid eest dra ajada ning ttlesid: ,,Poluvertsiki, i botselovala-bo?*
Ksenia olevat selle peale 6elnud: ,,Ku haara habondt piti, sis vot sullé saa tso-
lovanie!* Nasta aga litles kova hailega: ,,Baradu rasarvuu [‘rebin su habeme
ara’]!* Jutud juhtumisest olevat kiilas levinud nendegi sekka, kes peol ei kéi-
nud, nii et Kseniale ja Nastale olevat hiljem naljaga pooleks soovitatud, et
minge aga uuesti Penniivd guljanjale rahvast naerutama. (ERA, MD 104 (08))

Pidudel mingiti ka erinevaid médnge. Ksenia kirjeldab tdpsemalt iihte
kosjateemalist mingu (dialoogiga ,,Koh kdve??* — ,,Kosah kdive.*), mille
kdigus sai palju naerda (vt ERA, MD 101 (3)), ning ringmédngudest mdrsja
kooletamise miangu. Méngu kéik oli jirgmine. Poisid ja tidrukud olid ringis
ning ringi keskel seisis tiidruk, kellele pandi laudlina pea peale. Kui lauldi
mdrsja sugulaste suremisest, deldes iga laulurea 10ppu ,,k00l6? kurva mérsija“,
siis pidi morsja jarjest madalamale laskuma, kuni [6puks tuli lause ,,kuuli
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sinu kasakono [‘kosilane’], koolé? kurva morsija‘“, mispeale pidi morsja maha
kukkuma. Edasi hakati laulma, et pereliikmed on elus, ning neiu tdusis {iles.
Kulminatsioon saabus laulu 16puvirsi juures, kui teatati, et elus on ,,sinu iilla-
kene, mille ajal pidi tiidruk laudlina pealt dra viskama ning hakkama tant-
sima seto kargust. (ERA, MD 104 (4))

Rohkem tantsiti siiski ringméngude véliselt. Ksenia jutu jéargi leppisid
tidrukud omavahel kokku, kes kellega tantsima laheb. Hea oli minna sellise
tiidrukuga, kes hasti oskas. Kui poiss tiidruku tantsima vottis, ei saanud tiidru-
kud kahekesi minna. Sel puhul oli tavaline, et poiss tantsis keskel kasatSokki
ning tiidruk tema timber ,,setokdist“ (ERA, MD 104 (3)) ehk seto kargust.
Tantsides pidi polved ndtku laskma, sest sirgete jalgadega ilusasti tantsida ei
saanud. Kodige parematel tantsijatel olevat vdinud muna pea peale panna ning
see polevat sealt maha kukkunud. Enamasti tantsiti pillimuusika jérgi, oma
kiila tiidrukutega monikord ka vaid laulu saatel. (ERA, MD 104 (3)) Ksenia
jargi oli seto tants aeglasem ja véljapeetum kui vene tants (ei tantsitud mitte
Huhh-uhh, vaid ,,vagusi; ERA, MD 103 (07)).

Traditsiooniliselt tuldi kellegi poole kokku ohtutel talsipithade (joulude) ja
veeristmise (kolmekuningapieva) vahelisel ajal. Uhte talutaresse kogunesid
noored, kuhugi teise aga vanemad inimesed. Neid kokkusaamisi nimetati
Kuurakeses gulasna-odakuteks (ERA, MD 108 (14)). Kdneldi elu-olust, mdista-
tati moistatusi, jutustati muinasjutte (mdistatamise ja muinasjuttude pajatamise
maagilisest mojust vt Lintrop 2014; Metsvahi 2013: 74-75; Viidalepp 2004
[1965]: 5) ning lauldi (ka leigotati). Lauldi istudes, rohkem laulsid tiidrukud,
aga oli ka poisse, kes seda oskasid. Vahel tegid lauljad koerust: panid lauluga
noored omavahel paari (seda tiilipi laul leidub nt ERA, MD 104 (6)). Ksenia
meenutuse jargi kéis see nii, et kaks algatajat-eestlauljat leppisid omavahel
enne laulmist kokku, kellest nad laulma hakkavad, kusjuures nalja pérast voidi
valida just need, kes tegelikult paariks saada ei tahtnud. (ERA, MD 104 (6))

Ksenial tekkis intervjuu kdigus motteseos gulasna-odakute ja ,,istjate™
vahel. Viimased toimusid samuti nende pool, kellel oli suur eluase, ent erine-
valt gulasna-o6dakutest tehti seal ka t66d. Moni tiidruk oli istjatele voki kaasa
votnud ning ketras, teine heegeldas, kolmas tegi muud kisitood.” Kisitoo-
tegemisele lisaks lauldi. (ERA, MD 108 (14)) Samalaadsete to60htutega seo-
ses on Aleksander Kruusberg 1920. aastal ilmunud késitluses kirjutanud, et
kuulis setode kohta E. Eisenschmidtilt jargmist: Kui tiidruk u. 15—-16 a. vanaks
saab, lastakse ta ,,poisklema”, s. o. poiste ja tiidrukute seltsi iihistele t600htu-
tele, kus peale t60 loppu ,,oige vabalt elatakse*. (Kruusberg 1920: 50)

* Mujal Eestis kutsuti mdnel pool selliseid istjaid ehalkiimiseks.
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EHALKAIMINE JA KURAMEERIMINE

Lisaks kirjeldatud koosviibimistele pakkusid noortele kohtumis- ja tutvumis-
voimalusi ka poiste dised kiilaskdigud tiirdukute juurde (Vidisdnen 1921:
11-12; Kallas 1895: 98; Kallas 1894: 187). Ehalkdimise komme oli levinud iile
Eesti (Raud 1961: 49—65). Minu intervjueeritud inimeste hulgast on oma noor-
polves ,,eiderannas kdimist* ainukesena maininud Stepan Kadastik Setomaalt
Rdsna kiilast 1999. aastal. Ksenia seevastu ei radkinud ehalkdimise kombest.
Tasi kiill, me ei parinudki selle kohta, ent omaaegse elu-olu olulised teemad
kerkisid intervjuude kdigus esile tavaliselt kiisimatagi. Kui analiiiisida seda,
mida Ksenia noortevahelisest suhtlemisest koneles, jaab mulje, et ehalkdimist
Ksenia noorpdlves Kuurakeses ei tuntud. Uhe lihedal asuva vene kiila kohta
kiis lugu, et neiu ja noormees ldksid peo ajal rehte teiste pilkude eest varjule,
ent poisid said sellest teada ning tiks peitis end iiles partele. Olgugi et Ksenia
kinnitas, et tegemist on tdestisiindinud looga, kuulub selle siizee — [oppedes
Ksenia versioonis kiill ebatiiiipiliselt rehe pdlema lahvatamisega — rahvus-
vahelise levikuga naljanditiitipi ,,Kiill see toidab, kes iilal“ (ATU 1355C; ERA,
MD 104 (30)). Oleksin liiga julge, kui jareldaksin selle loo pohjal, et kuramee-
rimisega kaasnenud seksuaalsuhted voisid aset leida néiteks rehes ja mitte
tingimata Oisel ajal — liiatigi veel kui arvestada, et Ksenia sdnul olid loo tege-
lasteks venelased, mitte setod.

Selle kohta, mida ehalkdimine endast tildse kujutas, on esitatud erinevaid
arvamusi. Uldiselt kirjeldatakse kommet jirgmisel moel:

[...] paastumaarjapdevast (25.111) mihklipdevani (29.1X) magasid tiidrukud
viljaspool tuba — riideaidas, lakas voi toa peal. Samal ajavahemikul tulid
noormehed neljapdeva ja laupdeva ohtul tiidrukute juurde juttu ajama,
mis loppes tavaliselt iihismagamisega. Kuigi tegemist oli siititu toiminguga
(lihismagamine ei tihendanud seksuaalakti), vaenasid seda kirik ja usu-
mehed. Ehalkdimine piisis institutsionaalse tavana kogu 19. sajandi, kohati
veel 20. sajandilgi, millal see hédbus kiiresti voi omandas hoopis teise sisu
(tiidruku magatamine ainult seksuaalakti eesmdirgil). (Tedre 2008: 315; vt ka
Tedre 1996: 45; 1973: 9—14)

Marika Mégi on eesti perekonna ajaloo uurimise seisukohalt olulise tdhtsusega
artiklis ndinud moraalimuutust Ulo Tedrele risti vastupidiselt: ehalkdimise ja
seksuaalvahekorra seos olevat hakanud 19.-20. sajandil kaduma, varasematel
sajanditel aga vois esineda nii lihte kui teist laadi koosmagamist (Magi 2009:
93-94, vt ka Metsvahi 2015). Erinevaid seisukohti ei saa imeks panna, sest
nii Eesti Rahvaluule Arhiivist kui ka kirjandusest leiabki ehalkdimise kohta
vastuolulist informatsiooni.
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Setomaa ehalkdimine ei paista tldiselt erinevat muu Eesti kombestikust.
Taeluva kiriku preester Karp (Karl) Ustav kirjeldas seda 1911. aastal jargmiselt:

Ehalkdimine on moes samuti nagu ta oli vanasti. Ohtul kogunevad kiilapoisid
tihte tallu, kus leidub tiidrukuid. Seal viidetakse koos natuke aega. Sinna jidb
tiks voi kaks poissi, teised ldhevad edasi jargmisesse tallu ja nonda edasi. Kui
aeg on koju minna, kogunevad poisid ja lihevad lauluga laiali. Seda tuleb
harva ette, et poiss tiksinda tiidruku juurde magama liheb, ja sedagi ainult
siis, kui ta seda kindlaks pruudiks peab. (Raud 1961: 51)

Sarnaselt kirjeldab ehalkdimist ka rahvaluulekoguja Armas Otto Viisénen,
kelle pealtndhtud ehalkéimise juures niis reegliks olevat iiks poiss ja tiks tiid-
ruk. 1913. aastal sattus Viisénen kord keskddl Saurova kiilla. Vana kandle-
mangija, kelle tallu ta léks, dratas kiilalise saabumise jdrel kohe 15-aastase
perepoja ja saatis ta kiilalisega koos ehale, kehutades poissi kiilalist tiidruku
juurde viima. Perepoeg dratas teised kiila poisid, kelle hulgast moni asus pilli
mingima ja moni laulma. Niiviisi kéidi ikka iihe talu juurest teise juurde, nii
et igasse aita jdi liks poiss maha. Véisédnen mérgib, et seto tiidrukud magasid
aitades vdahemalt tol 60l téies riides. (Vdisdnen 1921: 11-12)

Viisdnen sattus Setomaal korduvalt uudsetesse, st temale harjumatu
sugudevahelise kéditumisega olukordadesse ja pidi nendega kuidagi hakkama
saama. Nii nditeks ei peetud Setomaal heaks tavaks, kui noormees ja neiu
pdeval avalikult koos ringi liikusid. Uks 14-aastane tiidruk, kes kandis 1914.
aasta suvel Viisdse pakke, jittis ta kahe kiila vahel maha, viites, et tal olevat
héibi temaga koos kiilla siseneda (Viisinen 1921: 11). Uhes Tiirhanna talus aga
kiisis Véisdnen 1913. aastal, kas tema kaaslane Anna Raudkats vdiks magada
aidas koos peretiitre Manniga. Perenaine Okse vastas, et sinna ei saa magama
minna, sest Manni juurde tuleb poiss, mingu Véisdnen magama oma morsjaga
(viidates Anna Raudkatsile, keda ta Véisdse pruudiks pidas). Véisdse marku-
sele, et neil sellist kommet ei ole, vastanuvat perenaine: ,,Anna vitsa sellisele
morsjale ja vota siit parem!* (Vdisdnen 1921: 11)

Andreas Kalkuni jargi oli Vdisdnen lausa Sokeeritud seto neiude ,,liigsest*
aktiivsusest ja talle voorastest kditumismudelitest (Kalkun 2015: 171). Nimelt
olevat Krantsova kiila neiud palunud Viisdsel 60seks nende juurde tulla,
Kiiova kiilas aga olevat kiisinud perenaine, kas vdoras ei tahaks 60majale
jddda, sest peres on kaunis tiitar. Sedalaadi olukordadest jareldab Viisédnen,
et Setomaa on selline eksootiline maa, kus peetakse viisakaks ja auvddrseks
zestiks, kui noormehele tehakse 60ase kohaliku neiu korvale. (Samas) Viisdse
oletust, et 6ise koosmagamise puhul peab olema tegemist seksuaalselt lactud
siindmusega, kinnitas tdenéoliselt jairgmine kogemus (millest Vdisdnen radkis
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teda intervjueerima tulnud kolleegidele kiill alles vanas eas — 70. eluaastates —
mistdttu ei pruugi see kajastada iiks-iiheselt tollast tegelikkust):

Véisdnen meenutab tiht dialoogi kauni seto neiuga, kelle vennad olevat lahkelt

palunud kiilalise oma 6e korvale magama. Viisdnen olevat kiisinud neiult
sdangis. ,,Kas see pole ohtlik naisele, kui mees tuleb ta kérvale magama? Te
naised ju saate aru kiill, mis tunded meestes tirkavad?*“ Mille peale neiu ole-
vat vastanud: ,,Kiill me juba teame, dra opeta mind. Proovi vaid, saad ndha,
kuidas Ildheb.” (Kalkun 2015: 171)

Ehalkdimise kohta Ksenia kodukiilast teateid ei ole, kiill aga on teada see,
et kui seal kellegagi juba seksuaalvahekorras oldi, pidi temaga ka abielluma.
Kahtluse korral, et tiitarlaps ei olnud noormehega ,,ausalt” koos, pdlgasid
hiljem teised noormehed neiu dra. Kui kavaler jéttis neiu maha mitmeaastase
tutvuse jérel, oli tegemist katastroofiga, mis vdis 1dppeda neiu nunnaks mine-
kuga. Armuvalu (mida Ksenia on nimetanud meelehaiguseks) tagajérjel siir-
dusid kloostrisse mitte ainult neiud, vaid ka noormehed. (ERA, MD 105 (9))
Juhul, kui kavaler oli sdjavées, hoiti suhet alal kirjade kaudu. Ksenia raikis,
et tema ema eluajal ei osanud peaaegu keegi kirjutada ega lugeda, oli ainult
moni iksik mees, kes kirja tundis. Ksenia enda eluajal oli kirjaoskajaid juba
rohkem. Leidus arvamusi, et noormehed peavad lugeda ja kirjutada oskama,
sest nemad lahevad sojavikke, kust on vaja pruudile kirju saata. Ksenia heitis
,vanarahvale® ette, et nad motlesid ainuiliksi meeste koolitamisvajadusele ega
arvestanud tlidrukute tarvidusega neid kirju lugeda (ERA, MD 100 (22)).
Jargmine pajatus koneleb sellest, kuidas iiks seto tiidruk kasutas kirja teel
vahendatud suhtlust dra, et oma sGbrannat pettes tolle kavaler endale saada:

A sedd om olnu, 6t sébrannal oll” kavaleer séavieh. Ja kirot’ kirjo noh
pruudild, ti pidi pruudist. A sébranna pett’ timd kddst kir'd? ar. Ot: ,,Véi,
sullo Tepo kir'otas vdega ilosit kirjo. Anna’ no mullo pddlt kaia, ma ka taha
nii kir'ota.” Ja pett’ timd kdest kyik kir'a’ ar. Ja sis timd kir’'ot esi sinnd? tolle
kavaleerile, timd sobranna kavaleerile, 6t su pruut k'au toistoga ja sddne ja
sddne. Ja pett’ kirju pddlt. Ja es... Tull” kodo ja es nakaki timdga indmb. Ja
vott'ki tuu, kid pett” kir'd’. Vot sedd kiill oll’.

Merili: Tolle, kes pettis, tolle vottis naiseks?

Ksenia: Jah. Pettiisega sai t0so pruudi kaval'eeri.

Risto: No a kas ta pdirast teada ei saanud, et teda niimoodi petetud oli siis voi?
Kiila pealt ei kuulnud?

Ksenia: No perdh, ku ar jo oli voodaot ja pulma® peedii, mis sa indmb. Olgu sis,
kui oll’, olgé petet vai. Nii ommogi ndet tuu Mikita naase virki et ,,Mis om
saanu’, tuu om saanu’.” (Utluse piritolu vaata jirgmises alapeatiikis leiduvast
pajatusest ,,Pruut vahetatakse enne laulatust®,) (ERA, MD 101 (7))
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Kavaleri valikul — juhul, kui see salasuhteks ei jadnud — oli sGnadigus ka iile-
jddnud perel. Eriti keeruline oli olukord, kui tiidruk hakkas sdbrustama mujalt
tulnud sdduriga. Ksenia réékis loo sellest, kuidas tihest teisest kiilast périt seto
tiidruk hakkas kurameerima saksa sdjavdes teeniva noormehega. Tiidruku
vend oli suhte vastu, sest ta moistis, et saksa noormehest ei saa tiidrukule
abikaasat. Kui tiidruk oma venna arvamuse sakslase kohta peigmehele edasi
radkis, tuli too ja tappis venna dra. (ERA, MD 105 (25))

Sugudevahelise suhtlemise tavades olid setod votnud vastu mojutusi vene-
lastelt, kelle seas oli naise iseseisvus ja abielueelne seksuaalne vabadus vaik-
sem kui setodel (vt nt Pouncy 1994; selle kohta, et Venemaal oli naise seisund
polatum ja allasurutum kui kusagil mujal Euroopas vt nt Médelo 1999 [1957]:
41). Vene mojudest Kuurakese elu-olule annab tunnistust seegi, et Ksenia ei
kandnud seto rdivaid rohkem kui iihel korral elus — neid ei olnud kombeks
kanda ka teistel tema kiila tiidrukutel —, kiill aga oli setopdraste riietega
kdinud ta ema (ERA, MD 107 (13); ERA, MD 107 (11)). Seega ei saa Ksenia
radgitu pohjal kindasti teha iildistusi kogu Setomaa kohta.

Suuri piirkondlikke erinevusi seksuaalkditumises oli ka mujal Eestis.
Sellest, et arhailisi kombeid kaua séilitanud Kihnu kultuuriruumi tiidrukute
seas oli (seksuaal)partnerite vahetamine 20. sajandi alguses tavaline (Metsvahi
2014: 126), voib jareldada, et seksuaalmoraal liikus 19. sajandi teisel poolel
ja 20. sajandi alguses pigem karmistumise suunas, nagu on oletanud Marika
Migi, mitte 16dvemaks, nagu viitis Ulo Tedre. Muutuste diinaamika Eesti
maarahva seas aga soltus kiillap nii piirkonnast kui ka individuaalsetest
hoiakutest ja valikutest, mida mdjutasid tugevalt kontaktid erineva kultuuri-
taustaga inimestega (Setomaal venelastega, muudes piirkondades mdisa- ja
linnainimestega jne).

KOSJAD JA ARMUKESED

Kui 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi esimesel poolel vdis seto neiu abielluda
juba 16-aastaselt (19. sajandi [0pu kohta vt Kallas 1894: 184; iihte konkreetset
ndidet 20. sajandi esimese poole kohta vt Valk 2015: 130), siis Ksenia ei tead-
nud selles vanuses veel, kuidas lapsi saadakse:

Niitid néigevd televiisorit ja latso? tiidvd® kyik. A vanast... Meil oll” sébrannaga
kuustoist aastat, mi es tiid? mitte middgi. Oll’ iits tiitrik mi kiildh, td oll’
rasodat. A naase’ noh hindd vahel konoli’. A mi ka kullé. A pedst sis imd ka
tull” kodo, nii ma? imd kdest kiisse: ,, A imd, kuimuudu Anissil lats tull '? Kuis
td sai?** A imd iitles mullo: ,, Tuuloga perse puhk’." Imd ka muud es iitle. Lditsi...
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Uma tiiti tei ar? ja ldtsimi iitele rikkalo linna kakma. Tal oll” lina?... suuromb
pold. A mi tahtsé sis septembrikuuh, no monikord, kuna piihdpdiv tulo, kas
viieltoistkiimnel, kolmoltoistkiimnel vai sditsmeltoistkiimnel, kaugombalt es
ole tuu. Pankjavitsast tull” kluustrist, risti’ kive, piihdse’ tuudi ja na lipu® ja.
Kluustrist ja. Rahvas tull”. Ot uut kleiti tuust aost, siis pall ‘o rahvast ja, hindiile
tiini kleiti, kleidi raha tiinmd létsi®. Ja piikse jalah es 0ld?. Siis es 0ld? kellelgi,
kas rikas tiitrik voi vaeno. A meil hamo no oks oll’. Ja sis panni hammo nii
ar’ ja alt kinni, nopsnoglaga kinni, 6t muido persehe meile ka puhk. Et meil
imd titel” niimuudu. ,, Aniisile persehe puhk’.* Kuustoist aastaka ja mi es tiid’
viil middgi! Meile keski middgi es seledd’. A no sedd tiidse, et poisso om vaja
pelddd’, poissoga ei voi? nii olla’, ku na? tahtva’. Ja poisi? olli ka siis hibeliku®.
Poisi? ka es novva? middgi tiitrikko kdest. A no nd? olli? véipolla vanomba’ joba
Jja. A vot, k66 om meeleh. Ot ku suuré? jo olli. (ERA, MD 104 (17))

Vihem kui aasta parast seda juhtumit tulid Kseniale esimesed kosjad. Ta ei
olnud siis veel 17-aastanegi ega olevat teadnud midagi sellest, kuidas mehega
ollakse voi mida meheleminemine endast kujutab:

Os 0lo? viil sdidsendtéistkiimmendki. Ma es tiid® tuust middgi, 6t mis sddl
mehele vai... Ot kuis sddl mehega elld® vai. ,,Kyik lddvd® mehele, ma® ka ldd
mehele! " Ainult tuu oll’. Kyik lddvd’, ma‘ ka ldd. A mis sddl om, ja kui sddl
om, sedd ammugi es tiid’. (ERA, MD 101 (11))

Kosijaks oli tookord vanem poissmees rikkast talust. Sellesama intervjuu
kdigus esitasin kiisimuse, kas Ksenia ise tahtis tollal mehele minna. Ksenia
vastas muuhulgas, et ei teadnud siis veel sedagi, kuidas mehega magatakse:

A ma’ ldnnii selle, et kyik lddvd® mehele. Ma“ es tiid® tuud, ot mis... kuis sddl
mehega vai maada’ vai, sedd ma es tiid. A kyik lddvd’ mehele, ma® ka ldd
mehele. (ERA, MD 101 (11))

Sissevaate Ksenia esimestele kosjadele esitan tema enese sdnadega. See annab
aimu nii Ksenia kdnelemisviisist kui ka ponevast olukorrast iihes Kuurakese
peres 1927. aastal, kus peeti kinni vanadest kommetest (nt von Schroder 1888:
36). Kosimine kdis moistukdnelises vormis, ent pere lapsed ja noored ei tead-
nud ei sona ,,Jlangud* tdhendust ega osanud kosjajuttu digesti tolgendada.

Mullo kui tulli? edimdtse? kosa?, ma olli nuur. Jah. Tull“... tulli’ kosa® tarro ja
sis: ,, Tereh, tere-tere, langu’; langukoso’-langukoso?! ™ A ma es tiid'ki, mis
tuu langu’ tdhendds! Ja ma magasi jo ja veli ka magasi. A ma ei tiid’, kos sis
vanomb sysar oll’, ma ei tiid’. Essd indmb es old?, esd oll’ dr koolnu’, ammu
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joba. Nii. Nuu? iitlese’ nitmuudu ot: ,, Mi hohvakono pagosi dr, siid jdle®. Mi
hohvakono katto ar meil, siidpoolo oll” jdle?, mi tulli jéilgi pite.” A ilm oll’
sddne... siikiis. Oll" veido maa kiilmdnii ja viikene, nigu kiilmdga vai.. sddne
lumohdrm oll’ pddl. Ja jdle... nuu’ jile? oll” harva ndtd’. A ni ma iitli sddlt taa
syna pddlt ot: ,,Es 0lé? tuu ti hohv!* Kost td ndide hohv oll” — mi poolo oll”
tulnu! A tuul oll” lamba® ja hohv vilih ja nuu’ kive?. Imd tull’, mullé nii kula-
kuga pddhd lei. Ma sis olli vaiki ja kai: nii, voi-i kynolda! Mullo tull” [mano],
iitel” nitmuudu ot: ,, Tuld? iiles!“ Toi jo kleidi mullo ja rdti: ,, Pan[o]? n'oo? roiva’
sdlgd, paremba’! Muido...”* A veljd ai iiles ja iitel: ,, Mine? kutsu? lelld ja lelld-
naist ka siid!* Tuu ldts sis Targa poolo, kutsma. No ai Targalt lelld ja lelldnaist
sinnd. A ma panni sis roivilo. A tuu [veli] tiid-s [naerab) es ka, mink pohjusdl ti
kuts. Ldts sinnd, iitel: ,,Lell lelldnaasega, ldk" mi poolo! Magoma-naa’® tulli?
hohva otsma. Ja langu. Edimdlt iitel: ,, Meil oks varastoda-s langu, nuu® Il o-
nail varastodi ar langa®.”* A lell sai arvu jo. Lell iitel : ,, Ma ldd, ma ldd. Mi ldd,
min? onno kodo! [...] Lell perdh meil selet’ [naerab] et: ,, Vassil, Vasso tull” sinnd
Ja titel” niimuudu, ot like’...” [naerab).

No imd kor'as sis lavva. Meid panti nii kosilaséga lavva taado, putel
vallal6, naati juuma. Edimdne tops anti meile juvva’, morsjal[o] kosilasoga.
Mul es 0lo? viina lohnagi man, kunagi es 0lo? joonu?. Ma motli: ,, Ei, moro jo!*
., Ei, morsja piat ar juuma. Morsja...” A pits oll’ jo ka nii viigokono, jalaga pits.
Kutsuti sis vanast, ot kuroseerega pikri. No joi ar, ar nuu’ kosa’.

Tull” piihdpdiv. A tuu oll” — ma ei tiid’, mis pddval ndd’ kosah kdve? [ihel
varasemal korral sama lugu jutustades véitis Ksenia, et tegemist oli lau-
paevaga, ERA, MD 101 (11)] — piihdpdiv. Litsi kiild sisse, no sinnd toisto poolo,
kiild pddle. Ja imd iitel” mullo ot: ,, Pano? oks paremb kleit sdlgd ja pan? soo
valgo vahtsond rdtt pddhd — sa olot morsja!* Ma olo morsja, sis morsja. Litsi
kiild sisse. Kyik nii istusd?. Ma ka ldtsi, isto. Tiitdrlatso? kyik istusé®. Esi motlo
niimuudu, ndile es iitle! middgi, esi motlo. ,,Ahaa, ma ldd mehele, a ti kyik
Jddt kodo, teid kidki vota-i!* A ma istu nii uhkolt, vot [muheleb] nii. A voipolla
arki ldnnii, a Hilivilil oll” tuu... ndd? olli¥ ahomeistri?, vai noh, tei’ néide poolo
uudé tarré ahjo. Ja tuu iitel” niimuudu ot: ,, Ard anna’! Viega omma’ sindse?
kado? inemise?! Et timd sinnd lauta sita sisse oks upus arki.” A ndil om —ma ei
tiid?, kui pall’o — hulga eldjit oll’. ,,Ja timd sinnd lauta sita sisse upus ar, api
tdl médnestki olo-i! " [...] A ma’ tiid-s tuud, et kas meeliis vai... Tull” Timmo-
lelldnaane sinnd (mul oll’, noh, viis lelld): ,,Noh, kuis lidde ka?* A ma iitli:
» Minnd? 6ks voi pruumi?! Kui hiid saa, sis eld, a ku halv saa, sis ma ar tuld
kodo kah.” Vot mdcdne oll’. (ERA, MD 107 (14))

Oma clule tagasi vaadates muigas Ksenia oma tollase naiivsuse iile: ta ei
teadnud veel, et mehele minnes tagasiteed ei ole. Abiellunute kokkujddmise
paratamatuse teema kerkis intervjuude kdigus esile korduvalt, vahel eksplit-
siitselt sOnastatuna ja vastandades tollast asjade korda tinapievase olukorraga,

106



SUGUDEVAHELISE SUHTLEMISE JA KOSIMISE TEEMA KSENIA MUURSEPAGA TEHTUD INTERVJUUDES

teinekord kas toestisiindinud lugude voi naljandite kaudu. Jirgmine lugu on
varemgi triikis ilmunud pealkirja all ,,Pruut vahetatakse enne laulatust™:

Vanast oll” nii. Ldtsi? kosja. No kosd? iitte...— ndil oll” kats 6do — kosd? iitte
odot, a laulatama tuudi to6n6 6do. Uutva’-uutva?, kunas laulatama tulova’. Ei
tulo?, piimme jo kdeh, pruuti ei olo?. Peigmiis uut. A pruuti es tuvva? selle, et
tuudi t66no6 o6do. Es tuvva? tuud, kuvva kositi.

A tuu pruut, tuu toono ode, oll” haigo jalaga, kévora jalaga, likas. Tdl iks
oll” kunagi viikost jalg haigo olnu ja jdi lithembdst, ja tuu lymbas. Hummogult
sis kaesd?, tei’ noorikut [st seadsid noorikut rdivisse]. Ni kaeso, et ei! Nuu?
sugulasd?, kid’ kos'ah olli? ja miis ka, ot: ,,Mi es kosi’ sedd, soo es olé? tuu,
kedd mi koso.” A timd sis ldtt tarro piti nii klombati-klombati. ,, Mis om saanu’,
tuu om saanu?, mis om saanu?, tuu om saanu?!*“ Vanast oll’ nii: kui dr laulatodi,
kas vai kes, mddne — sa pidi’ eldmd. Kas miis voi naane, kumb ndid halv oll’ ja
kumb ndid hdd, a pidi® eldmd. (Jarv, Sarg 2005: 163)

Esitatud tekstis vadrib tdhelepanu, millises jirjekorras on esitatud pettust
mirganud isikud: kdigepealt on mainitud sugulasi, kes kosjas kéisid, ning
alles siis noort abiclumeest ennast. See osutab perekonnaliikmete suurele
sonadigusele abikaasa valikul. Abiellumisotsus ei olnud iildjuhul ainult paari
enda otsus. Sellele eelnes nii noormehe kui ka neiu hdimu kogunemine ja
arutamine, kas ikka tasub selle neiu vdi noormehega abielluda. Peamised kri-
teeriumid tiidruku tile otsustamisel olevat olnud tema todkus ja rahvus. (ERA,
MD 101 (04)) Intervjuudest selgus, et leidus poisse, kes tahtsid kosja minna,
aga keda vanemad ei lubanud, v&i neiusid, kes ei tahtnud mehele minna, aga
pidid vanemate voi ka venna survel minema (ERA, MD 101 (04); ERA, MD
103 (28); ERA, MD 103 (30)). Just Ksenia siinnile eelnenud ajal ei olevat
abielusid korraldades kiisitud ei poisi ega tiidruku arvamust. Paarilise valisid
vilja vanemad, kelle késku oli vaja tdita (ERA, MD 103 (28)). Ksenia ise ldks
mehele puulvarguisi (‘poolsalaja’), ilma suurte pulmadeta, sest mehe kasuema
ning Ksenia vend olevat olnud selle abielu vastu. Tulevase mehe kasuema, kes
oli iihtlasi ka Ksenia ristiisast lelle naine (ERA, MD 101 (10)), olevat tahtnud
kasupoja ja enda Oetiitre abielu. (ERA, MD 104 (1))

Juhul kui seksuaalsuhted algasid enne kosje ning kui tiidruk rasestus, ent
noormees ei tahtnud teda naiseks votta, voisid tiidruku sugulased tarvitada
koguni jouvdtteid. Nii meenutab Ksenia, kuidas sunniti abielluma naaberkiila
poissi, kes oli ilusa 19-aastase Kuurakese kiila tiidruku rasestanud. Kui oli
teada, et poiss tuleb tiidrukut kiilastama, peitsid tiidruku tddi ja lellenaine
end majja dra. Poisi ilmudes tulid nuiaga varustatud tédi ja leivalabidaga
varustatud lellenaine peidupaigast vilja ning hakkasid poissi peksma. Paar
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abielluski, olgugi et nad olevat kogu elu teineteisega ,,kakelnud®. Samas moo-
nab Ksenia, et selliseid paare, kes kogu elu tiilitsesid, olevat setode hulgas
olnud viga vihe. (ERA, MD 105 (27)) Onnelikuks osutusid sageli sellisedki
abielud, millega iiks osapooltest esialgu ndustuda ei tahtnud. Jargmises tsi-
taadis kdneleb Ksenia, kuidas ilus seto neiu esialgu vastu tahtmist koledale
rikkast talust périt vene mehele naiseks ldks ning hiljem ikkagi oma elu ja
abikaasaga rahul oli.

Ksenia: Ja om niimuudu, ot iildse mi? kiildh oll’e tuu. Na? olli vindldse?. Mi
kiild oll” sddne, ot kats tallo oll” peris vindldisi, ot es oska eesti kiiltki hoste.
Ja tuu vindldne sos abiello, lits kosja vaesolo tiitrikullo, a td oll’ viega illos.
Noh, a tuul tiitirlatsol oll” ka kavaleer. A kavaleer oll” tuulaiga séavdeh, no
eesti aigu [...]. Ja noh. A timd poiss es 0lo?. Na? olli? rikka?, a ti es 0lo? illos.
Sddndse suurd kovora nonaga... No es oldé? illos. Ilodu meesterahvas oll’. A
tiitarlats oll’ viega illos. Ja sos ldtsi? sinnd? kosa®. A tuu ar anda’. Tiitdrlats
ei taha’, [...] vanombilo es tohe? tuud iiteldd, ot: ,,Ma‘ ei taha’ ja ma ei ldd?."

Merili: Oma vanematele voi?

Ksenia: Jah, es tohe? tiitdrlats middgi. Poiss viil méni pand’ vasta, ot ma
ei taha’. A tiitdrlats — tuu — tuuld kopsati kulakut vasta lauda, nii oll” vait. Ja
vott” ar’ ja tei pulma’, illos naistorahvas.

A perdh, ku olli joba ma abielon. Timd oll’ joba vanomb oks. Ja mul oll’
sis, ma ei tiid mdd... Noh siinniidi latso. Sis tulli’ nigu kaejatsilo vai kiild-
naase’. Meil oll” sddne muud — tulli kiildnaase’. Sos niisama sddl no kae —
kaejatsilo tulti, sis 6ks oll’ viina ka ja niisama laud katéti ja, kiildnaisilo. Sis
kynoli, sis td selet” niimuudu ot: ,, Tulli’ kossuga. Hobone hdd, troska hdd.
Tull” hoboné, kyik ldiigiis, sdcdne.” Ot kuis lidvi? pulma®? Ku pulma? lidvi®
nii juundo minemd, kuis iiteldi, ot ,,saava’ pulma‘’*, sos peigmiis pruudiga
isto pddile ja ldtsi? ldbi kiild nii séitma sinnd kohegi poodi mano, sis kompvekit
s6s ost’ peigmiis pruudilé. Utel ,,S6ida’ ldbi kiild sinnd poodi manu. Paar
kilomeetrit maad oll". Utel: ,, Hoboné kyik ldiigiis, troska hdd perse all, tekk
kyik héd perse all, a kérval kui vanakurat istus.” Utel - ,, Ma nii es taha®, ma
nii es taha® tulla®.“ A iitel - ,, Niiiid 0ol6 ar® harinu.” Ot: ,,Té om vdega hdd."
Utel’: ,, Parémbat ei oloki ku mu Andrei.” Vot. Ja harisi ar’ ja elasi. (ERA,
MD 101 (5-6))

Enne kui Ksenia oma abikaasa leidis, kdisid tal mitmed kosjad, kusjuures
moni kosilane oli talle péris vastumeelne (ERA, MD 101 (11)). Ksenia
kogemus lubab teha jérelduse, et mida vanem oli neiu, seda enam oskas ta
abikaasa valikul oma séna maksma panna.

Pérast abiellumist olid setod Ksenia jirgi truud ning elasid tihe ja sama
partneriga elu 16puni (vt ka Kallas 1894: 100). Kord olevat kiisinud Pihkva
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tagant parit vene mees Ksenia lellelt, mitmes naine tal on, ning Ksenia lellele
olevat kiisimus viaga kummaline tundunud. Ksenia meelest oli venelaste seas
setodest rohkem levinud nii naise mahajdtmine kui ka armukese pidamine —
viimaseid olevat olnud nii meestel kui naistel (ERA, MD 105 (1)). Kui Ksenia
vditis 20. sajandi alguse kohta, et abielupaar oli teineteisele truu, siis sama
viitis 18. sajandi 1opu eestlaste kohta tolle sajandi eesti talupoegade elu parim
kirjeldaja August Wilhelm Hupel (Metsvahi 2015: 111).

Armukeste teema kerkis Ksenia intervjuudes iiles ennekdike papinaljan-
dites (ERA, MD 100 (27)). Ent leidus ka kaks juttu, mis konelesid seto mehe
abieluvilisest armusuhtest. Uhele neist tegi mees ise kiire 1dpu, saades oma
abikaasast lahti viga kardinaalsel viisil. Selle jutu olevat Ksenia kuulnud
emalt, kes omakorda kuulis seda oma vanaemalt. Nimelt olevat iiks Juusa
kiila peremees votnud 17-18-aastase karjuse, kellesse ta armus. Aga tal olid
ka naine ja poeg. Kord, kui mees koos pojaga linna turule sditis, ldks ta poole
tee pealt tagasi — véidetavalt rahakoti jérele — Geldes pojale, et jadgu too teda
ootama. Tegelikult sammus ta koju ja tappis oma naise dra. Siis aga kondis
ta hobuse ja poja juurde tagasi ning soditis Petserisse. Kuna oldi kuuldud, et
mees kiis karjusega 14bi, hakati naise tapmises kohe meest stiiidistama. Ent
mees kiskis pojal — kui kiisima tullakse — varjata, et ta vahepeal kodus ,,raha-
koti jarel” kéis. Nii valetaski poeg vdimuesindajatele. Kui poiss suuremaks
kasvas, ldks ta kord metsa puid raiuma. Puu kukkus talle otsa ja tegi ta eluks
ajaks kiiiirakaks. Kiilarahvas radkis, et see oli pojale patu palk selle eest, et ta
,»oma ema maha salgas“. Mees abiellus karjusega, ent laulatuse ajaks riputasid
tapetud naise sugulased naisel mdrva ajal seljas olnud verised riided aia peale.
(ERA, MD 99 (23))

Teine hilisemast ajast parit lugu juhtus inimestega, keda Ksenia viitis end
teadvat: tema tédipoeg oli abielus naisega, kes oli kdne all oleva abielupaariga
suguluses. Jutt kiis joukalt elavast Andrest, kes oli jddnud leseks ning abiellu-
nud uue naisega. Tal oli kummagi naisega {iks tiitar ja iiks poeg. Neid hakkas
tasu eest aitamas kdima iiks noor ja vaene lesknaine ning Andre ,,/ei sopra tuu
naasega, naas naase mano kdtimd*. Andre naine Ir'o sai asjast teada ning laks
Andre armukese juurde rddkima, et praegusel viisil enam jétkata ei saa, muidu
ei ole tema perel ,,mddnestki ello®. Ir'o pakkus vilja, et voib lesknaisele anda
nii palju raha, kui ta soovib, aga lesknaine palus temalt hoopis ,,suurdtti*. Ir'o
viitis, et ei oska tema maitsele vastavat ritti osta ning annab ikka raha. Ksenia
sonul andis ta poolteist tuhat Eesti krooni, mis olevat olnud suur raha. Lesk-
naine réadkis Ir'ole dra, kus ta Andrega jargmisena kohtuma pidi — nimelt tema
pool reheahju peal ning Ir'o liks armukese asemel ise sinna ootama. Et Andre
aru ei saaks, et ahjul ootab teda armukese asemel ta enda naine, moonutas
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naine suhupandud korgi abil héélt ning kui Andre kiisis, miks ta nii vaikselt
radgib, vastas, et tal on kurk haige. Péarast vahekorda kiisis naine: ,,Kas mul
om paromb ku su naasel? ja Andre vastas, et palju parem. Kui hommikul
Ir'o parast Andret koju joudis ja viimane kiisis, miks naine kodus ei olnud,
vastas too, et ta kiis ainult laudas haige lamba juures. Et Andre oli andnud
armukest teeselnud naisele liha, sonas Ir'o s6ogilauas toomeeste ja laste ette
suurt pekitiikki tostes: ,, Tziiimehe! ja latsd?, séoge’, nii pall o ku ti tahado, soo
om mul tadmbd titise reheaho pddl teenit.* (ERA, MD 108 (37); ERA, MD
109 (1)) Niitid sai Andre aru, et ta oli 66sel omaenda naisele liha andnud ja elas
edaspidi ilusasti oma naisega koos.

LOPETUSEKS

Olgugi, et otsustasin keskenduda noorte abielu-eelsele suhtlusele ning jétsin
ruumipuudusel vilja enamiku Kseniaga tehtud intervjuudes esile kerkinud
pulmade ja abiellumise teemalist ainest, saab kdesolevast artiklist siiski palju
teada ka seto abielu kohta. See on loomulik, sest abiellumine oli elukaare
kdige mddravam siindmus, milleks valmistumine algas juba lapsepdlves (vt
Metsvahi 2004: 141) ning mille iimber keerlesid nii tulevase abielluja enda kui
ka tema suguvosa motted juba viga kaua enne pulmi. Et abiellumisega seo-
tud temaatika oli elu tuumne périsosa, annavad tunnistust paljud intervjuu-
kohad, milles ei keskenduta otseselt abielule. Nii kéis Ksenia neiupolves
nditeks sdbrannaga kaardimoori juures kaarte panemas, et teada saada, mis
saab kummagi neiu suhtest poisiga, kellega oldi sedavord tuttav, et neid vois
juba pidada peaaegu et kavalerideks (ERA, MD 101 (18)). Suurel reedel terve
paeva toimunud paastumise kohta tavatsesid vanad inimesed Gelda, et tiitar-
laps paastus noort meest ja poiss paastus noort naist (ERA, MD 107 (23)).
Selline lapsepdlvest peale tulevasele abielule ja selle jidvusele fokuseeritud
mdtlemine néis andvat ka soovitud tulemuse: setode seas oli Ksenia arvates
vaga vidhe abielupaare, kes tiilitsesid ja kaklesid; abielurikkumisest setode
seas ei olnud kuulda ning kui seda oleks olnud, oleks seda peetud suureks
kuriteoks (Viisdnen 1921: 100).

Esitatud materjal pakub moningase vdimaluse vorrelda kombeid ja tavasid
puhtalt seto kiilas ning seto-vene segakiilas. Nii nditeks hakkab silma, et kui
seto kiilades tantsisid varasematel aegadel tiidrukud tiidrukutega ning poisid
vaatasid pealt, siis Ksenia kiilastatud pidudel, millel kiisid venelased ja setod
koos, votsid ka poisid tiidrukuid tantsima. Ent iihe inimese meenutuste pohjal
suuri iildistusi teha ei saa.
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Asjaolu, et ma kurameerimise peatiikis teen ekskursi eesti ehalkdimise
kommete juurde, on seletatav iihelt poolt sellega, et teema on senistes kisit-
lustes liiga vdhe voi liiga tihekiilgset kdsitlemist leidnud, ning teistel poolt
sellega, et seto ja eesti noortevahelise suhtlemise tavad olid tdendoliselt 1dahe-
dased voi vdahemalt vorreldavad. Setode-eestlaste teemaga seotud 16busa
korvalepdikena tasub mainida, et Ksenia jutustas korra ka loo pohjendamaks,
miks on just setod koige digemad eestlased. Viljandimaal olevat kehtinud esi-
mese 00 digus — nimelt tuli koik tiidrukud enne abiellumist mdisniku juurde
saata. Need, kes sellest pddseda tahtsid, pdgenesid Polva ja Virska timbrusesse
ning Petserimaale ning seega ei segunenud nende veri kunagi saksa (Ksenia
sonul kiill ,,juudi®) verega. (ERA, MD 98 (12)) Seda lugu kuulis Ksenia oma
mehe demehe onult, kes oli eestlane, mitte seto. Kiillap leidus teisigi selliseid
vahendajaid, kelle kaudu liikus eesti folkloor setode sekka.

Ksenia radgitud lugude puhul tuleb arvestada sellega, et need kuulusid eri
zanridesse. Kui ta kirjeldas omaenda esimesi kosje, baseerus lugu tdepoolest
ta elukogemusel. Reaalsusega oli tugev seos ka lool, mis sisaldas vene mehega
abiellumist kirjeldanud naise kogemust. Naljandid ja pajatused — zanrid, mille
vaheline piir on hajus — on aga reaalsusest kaugenenud. Kuid kuna Ksenial
oli kalduvus ja imetlusviirne oskus konelda ka oma elu siindmustest naljand-
likus stiilis (siin esitatud lugudest nditeks ,,Tuulega perse puhk*) ning kuna
folklooris on tavaline, et jutustajad paigutavad ka tiilipsiizeed ja rindmuisten-
did konkreetsetesse teada-tuntud oludesse, on piiri tombamine véljamdeldud
ja tegelikkusel pdhinevate lugude vahele raske. Onneks polegi selline vahe-
tegemine ei kdesoleva artikli ega laiemaltki folkloristide iilesanne. Peamine
on see, et kirjeldatu oli toonases seto kultuurikontekstis voimalik voi vihemalt
kujuteldav, et neis lugudes peegeldusid iihel vai teisel moel omaaegsed normid
ja véirtused.
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Summary

THE TOPIC OF INTERGENDER COMMUNICATION AND
WOOING IN THE NTERVIEWS WITH KSENIA MUURSEPP

Merili Metsvahi

This article is based on interviews with the Seto woman Ksenia Miiiirsepp conducted
in 2001-2003. Ksenia was born in 1911 in the village of Kuurakese (bpecneneso in
Russian) 3 km south of Pankyavitsa. In 1904, Jakob Hurt described Kuurakese as a
Seto village, although during Ksenia’s life it had a mixed Seto-Russian population.
In 1963, Ksenia moved from Kuurakese to her daughter’s family in Pechory, and in
1997 to her granddaughter’s family in Tartu. She died in 2004.

At the beginning of the article, an overview is given of Ksenia’s character and how
she was influenced by her move from Russia to a block of flats in Tartu. It is claimed
that even more significant for Ksenia than the change of the physical environment
was the change of the mental background system caused by the replacement of the
Russian Orthodox cultural space by the Western atheistic modern cultural space.
Meeting the folklorists was a noteworthy event in Ksenia’s life because their ques-
tions helped her to recall the cultural space that she had left behind in Setomaa and
to experience this once homely enviroment as if anew.

The main part of the article deals with topics in the interviews related to inter-
gender communication. The opportunities for young Setos to meet and spend time
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together as well as courtship and wooing in the beginning of the 20th century
are described. Despite the theme of bundling not being reflected in the interview
materials, a digression is made even into this topic. Contradictions that appear in
the treatment of bundling by researchers are pointed out and a solution is offered to
resolve them.

The materials recorded from Ksenia include stories — from a variety of genres —
bearing on intergender communication, courtship and wooing. On the one hand, there
are real-life stories and memories of concrete situations that give the reader a good
idea of life in Setomaa back then. On the other hand, there are jokes and tales that
do not enable us to make observations about real life but can be used to draw some
conclusions about the norms of behaviour and values of those days.

Although we did not pay special attention to the topic of intergender communica-
tion while conducting the interviews, this theme frequently appeared in the recorded
materials. This is natural because we also asked questions about Ksenia’s life, and
getting married was the most significant event in the life of a Seto woman in the first
half of the 20th century, the preparations for which started already in the childhood.
This topic, however, came up not only in connection with Ksenia’s life-story but also
in the wider Seto context.

The article also gives a short introduction to the cultural differences between Seto
and Russian (or mixed Seto-Russian) villages. In Seto-Russian mixed villages, young
men often invited women to dance, whereas in Seto villages girls mainly danced
with each other. Upon the arrival of wooers, among Russians, it was most important
to greet and shake hands with the master of the house, whereas in Seto villages, the
lady of the house could be deeply insulted if the wooers did not shake hands with her.

Pe3stome

TEMA OBLLEHWNA MEXAY NMOJIAMUA N CBATOBCTBA
B UHTEPBbIO C KCEHUEW MIOKOPCEMN

Mepunn MeTtcBaxu

Cratps «Tema oOmEHNsI MEXK Iy TTOJIAaMHU U CBATOBCTBA B MHTEPBBIO, IPOBEACHHBIMU
¢ Kcenneit Mroropcerm» 0CHOBBIBASTCS HA TEX HHTEPBbHIO, KOTOPBIC OBLIN 3aIHCaHbI
aBTOPOM COBMECTHO ¢ Jpyrumu Qoiabskiaopucramu B 2001-2003 rogax ¢ ceTyckoi
skeHuuHoM Keenueit Mroropceni.

Kcenus Mriotopcenn ponunacek B 1911 rony B aepeBne Kyypaxece (pyc. bpec-
JIeTIEBO), B TPEX KMIJIOMETpax Ha ror ot aepeBHU [lankbpsasuia (pyc. [lanHnkoBuum).
Axo6 Xyprt Brarouni B 1904 roxy Kyypakece B 9mciio CeTyCKHX AEPEBEHB, HO B
rofsl kn3HU Kcennn 310 Oblna AepeBHS CO CMEIIAHHBIM CETYCKHM M PYCCKHM
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HaceneHueM. B 1963 rony Kcenus nepeexana u3 Kyypakece B Ileuops! k cembe
cBoeii mouepw, a B 1997 rony B DcTOHUIO — B ceMblo cBOel BHYUKH B TapTy. Kcenms
ymepia B 2004 roxy.

B navane crarbu naercs 0030p IMYHOCTHBIX KadecTB KceHnn, 1 TOro Kak Ha Hee
OB Tiepee3nt u3 Poccuu B kBapTHPHBIN oM B TapTy. YTBepkaaeTcs, 4To MpH
nepeesnie B DcToHuto 1ist Kcennn Gosee 3HauNMBIM, YeM W3MEHEHNEe (HU3NUECKON
cpelbl, ObliIa CMEHA MEHTaJIbHON CHCTEMbI OTCUETa, KOTOPYIO 00YCIIOBUIIA 3aMEHa
KYJIBTYPHOT'O NIPOCTPAHCTBA PYCCKOTO IPABOCIABHS Ha 3aMaJHOE aTEUCTUIECKH-
MOZIEpPHOE KYJIBTYPHOE TPOCTPaHCTBO. BeTpeda ¢ hompkoprcTamu Oblia 3HAYMMBIM
coObITHeM B *kHU3HN KceHnN, Tak Kak BOIPOCH! HHTEPBBIOUPYIOIINX CIIOCOOCTBOBAIIN
MBICITUTEIBHON padoTe, ¢ IMOMOIIBI0 KOTOPOI KceHust Moriia BCMIOMHUTB OCTaBJICH-
Hoe B CeTyMmaa KyJIBTYyPHOE IMPOCTPAHCTBO M TAKUM ITyTEM Kak Obl BHOBb TIOYYB-
CTBOBAaTh BOKPYT ce0sl CpeLy, KOIraa-To OUIYIaeMy0 KaK JOMAIIHIOK.

B 0CHOBHOI1 YaCTH CTaTbU PACCMAaTPUBAIOTCSI TEMBI, CBSI3aHHBIE C OOLICHIEM
MeX1y TOJaMHu B caenaHHbIX ¢ Kcenneit maTepBbio. OnHchIBaeTCs TO, KAKHE BO3-
MOKHOCTH JJIs1 3HAKOMCTB M COBMECTHOTO BPEMSIIIPOBOXKICHHS OBLIN Yy CETYCKOH
MOJIOZICKH B Havasie XX BeKa, KaK yXaKUBaJIM U KaK XOIWJIHN cBaratb. HecMoTps
Ha TO, YTO B 3alle4aT/ICHHOM B MHTEpBbIO ¢ KceHuel mMarepuaie He oTpakaercs
TE€Ma XOXJEHUs [10 HOYaM K JIEByLIKaM, JIEJIaeTCsl 9KCKYpC U B 3Ty TeMy. IIpu aTtom
MMeeTCsl yKa3aHUEe Ha MPOTHBOPEUNs, KOTOPbIE UMEIOTCS B CYIIECTBOBABIIHUX 110
HACTOSIIIIEr0 BPEMEHN TPAKTOBKAX yUEHBIX XOXKJEHHUS IO HOYAM K JIEBYIIKAM, H
MIpeIaraloTcst BOSMOKHOCTH MX PEIICHHUSL.

[Mockonbky Kcenust Obuta oueHb XOpoIIel paccka3zuuie, TO B 3alIHCAHHOM OT
Hee MaTepHalie UMEIOTCS IPUHAIIeKAIUe K Pa3HbIM KaHPaM HCTOPHH 110 TeMaM
oO0IIeHUs MEXY TOJIaMH, yXa)KUBaHUs M cBaToBcTBa. C OIHOI CTOPOHBI, BCTpe-
YalOTCsl PEeaJIbHbIE HCTOPUU U BOCIIOMMHAHHUS KOHKPETHBIX CHUTYalHMi, KOTOpPbIE
JIATOT YUTATENIIO XOpoIllee MPpeCTaBICHNE 0 Xu3HU B CeTymaa TOro BpeMeHu. Tak,
HampuMep, U3 u3JaokeHHoro Kcennei ot nepBoro jguia SMIUPUYECKOTO PaccKasa,
MOXXHO Y3HaTh, UTO IPH CBATOBCTBE BEPOSITHO MCIIOIB30BAIN MeTa(hOPHUHYIO peub
JIOCTaTOYHO apXaumyHOro MpoHucxoxkaeHus. C 1pyroi CTOpOHBI, B MaTepuaiax ecTh
Oaiiky 1 cKa3bl, Ha 0a3e KOTOPBIX HENb3s ClENaTh HEMOCPEICTBEHHBIX OBITOBBIX
HaOII0ICHNH, HO U3 HUX MOYKHO C/IeNIaTh HEKOTOPBIE BBIBOJIBI O HOPMAX IOBEJCHUS
1 IIEHHOCTSIX TOTO BPEMEHHU.

XOTsl B MHTEPBBIO MBI M HE 00paliaiy CrealbHOr0 BHUMaHHUS Ha TeMy 001e-
HUSI MEX/Ty TIOJIAMH, BBISICHUIIOCH, YTO 3Ta TeMa Oblia B OOJIBIIOM KOJIMYECTBE MPe/-
CTaBJICHA B 3alIMCAHHOM MaTepHaje. DTO MOXKHO CYMTATh €CTECTBEHHBIM. [10CKOIBKY
MBI cripamuBany KceHnio o ee )KU3HH, a 3aMyKeCTBO OBLIO JJI5 CeTYCKOH )KEHIITMHBI
MepBOH MOJOBHHBI XX BEKa CAMBIM ONPENEISIOIMUM COOBITHEM KU3HH CETYCKOU
JKESHIIMHBI, TIOATOTOBKAa K KOTOPOMY Ha4MHAJACh yXKe ¢ 1eTcTBa. Ho Ta Tema Bo3-
HUKJIA HE TOJIBKO B CBSA3M ¢ Onorpadueit Kcennn, a v B CBSI3M C IIMPOKUM CETYCKHM
KOHTEKCTOM.
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I/ICXO)IS[, KaK U3 3alTMCAaHHBbIX OT KCGHI/II/I MaTCpI/IaJ'IOB, TaK U )IpyFI/IX HNCTOYHUKOB,
OTIMCHIBAIOIMINX JKU3HB CETYy B Hadane XX BeKa, CTaThs JaeT U OCTIBIN 3KCKYPC B TO,
KaKk#e KyJIbTypHBIC Pa3Indus HMEINCh MEXIY CETYCKIMHU U PYCCKUMH (FLTH CMe-
MIaHHBIMU CETYCKO-PYCCKHMM) IePEBHAMU. ECITU B CMEIIaHHBIX CETYCKO-PYCCKUX
JIEPEeBHSIX HA Mpa3HUKAX YaCTO MOIJIM TAHLIEBATh ACBYILLIKH U MApHU, TO B CETYCKHUX
JIEPEBHSIX CKOPEE ICBYIIIKH TaHIICBATU MEXK Y cO00i. ECiu y pyCCKUX MpH IIPUXOJIe
CBAaTOB CaMbIM BaXHbBIM 6BIJ'[O HOHpI/IBeTCTBOBaTB XO3sIMHA U I10XKaThb eMy pyKy, TO y
CeTy X03siika Moryia OOMIETHCS 10 TIIYOMHBI YN, €CIIA CBATHI HE TTO37J0POBAIINCH
C HEll 3a pyKy.

Kokkovotoh

NAISI JA MIIHI LABIKAUMINE JA KOSIMINO MUURSEPA
OKSE JUTTA PERRA

Metsvahi Merili

Kirotusd alossds omma’ kiisiitelemise’, mia autor tekk” iiteh tdisi rahvaperédndiise-
uurjidoga aastagil 2001-2003 seto naase Miiiirsepd Oksega.

Miitirsepa Okse siindii 1911. aastagal Kuurakdso (vinne keeleh bpecneneo) kiilédh,
mia jads Pankjavitsast kolm kilomeetrit 16und poold. Hurda Jakob lugi 1904. aastagal
Kuurakosd seto kiilli hulka, a Okse eloaol oll” tuu seto-vinne segéikiild. 1963. aastagal
lats Okse Kuurakosost Petserihe uma tiitre mano ni 1997. aastagal Tartohe tiitretiitre
mano eldmi. Okse kuuli 2004. aastagal.

Artikli algusoh andas iilekaehus Okse loomujoonist ni tuust, kuis moot” teda
Vinne poold péilt ar’ Tarto mitmdkdrdsdhe majja kolimind. Tull” villd, &t Oksele
mdio vahtsdst imbretsddri oldvist as’ost indmb inemiste tdvveste tdistmuudu miil,
tuu tdhend” vinne digdusu meelelaadi alt vahtsdaolidsd motsigu ja ilma jumala-
pelgamiseldé kultuuri sisse tuldkit. Kokkosaamind kultuuriperéndiiseuurjiddga oll”
Okse eloh kiiland tdhtsd, selle 6t ndide kiiiisiimise’ panni’ Okse mottd” kaiima Seto-
maald maahajddnii kodo timbre, panni’ tedd tuud vahtsdst miilde tuldtama ja hinda
imbre m&ttdh nigu vahtsdst tundma.

Artikli padjaoh uuritas naisi ja miihi ldbikdtimise teemat Oksega tettii kiisiitele-
misteh. Seletedds tuud, méédntse’ vdimalusd’ olli” 20. aastagasaa seto nooril tutvast
saia’ ja titeh olla’, kuismuudu kiilge liiiidi ja kos’ah kéiiti. Kuigi jutuajamisist Oksega
l6vva-ai huti pail kdiimise teemat, kaias s'ooh kirotusdh siski ka taad. Tuu man
ndidatds, médntse’ vastaolo’ omma’ ndtd’ uurmistSh, mia’ omma’ tetti’ huti paal
kaiimise kotsild ni pakutas vélld, kuis noid lahenda’.

Okse oll” vdiga hiid konoldja, timéa kaest iilestvoetu jutta sidh om naisi ja miihi
labikdtimise kotsild mitund muudu jutta. Om tdomeeli siindiiniiid jutta ja periselt
olnuidd asju miildetuldtuisi, mia’ andva’ lugdjald hiid ettekujotusd tuu ao elost
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Setomaal. Nii néiitiisest saa Okse hinda kotsild kondldust tiidd’, o6t kos’ah kondldi
peris vanaaolist pallo’sidd iilekannot tdhendtisiga kiilt. T63solt puult om matdrjali
sidh nal’ajuttd ja jutussit, minkast saa-ai arvu, &t nuu’ 0ldsi’ dkva kinkagi eloluust
voedu’, a litte-tdist tuu ao kombido ja tdhtsdstpiddmisi kotsild ndge sdalt dks.

Jutuajamistd aigu kddnd-ds mi joht juttu meelega naisi ja miihi labikédiimise teema
padle, a tuugiperdst 16vviis tuu kotsild iilesvdoedu matdrjali hulgah pall’o juttu. Tuu om
muidogi ka loomulik, selle 6t mi kiilisse Okse kéest timé elo kotsild ni meheleminek
oll” 20. aastagasaa edimddsel pooldl seto naase elokaarih kogd tdhtsdmb siindmiis,
minkast naati jo latsdidh ette valmstama.

Nii Okse kéest kuuldu ku tdisi 20. aastagasaa algusd seto ello seletidvide lattide
perrd kaias artiklih lihkohe ka tuud, mééntsit kultuuri lahkuminekit 16iidii tuu ao
seto ja vinne (vai seto-vinne segé-) kiilli vaihdl. Ku seto-vinne segikiildh voti® pidol
sagdhohe ka tsura’ tiitrikka tandsma, sis seto kiillih tandsd’ rohkdmb kabo’ uma-
vaihdl. Ku vindléisil oll” kosja tulldh kogd tdhtsamb peremehele kitt anda’, sis setoddl
v0idsd pernaane viega kdvva ar’ stidndiidé’, ku kosilaso’ tille kitt anna-as.
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