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SISSEJUHATUS

Elame ajastul, mil tajume teravat vastutust oma tegevuse keskkonna- ja sotsiaalse moju Ule ning
otsime aktiivselt v&imalusi, kuidas oma tegevust kestlikumaks kujundada ja kiirete
keskkonnamuutustega ise kohaneda. Ka Tartu Ulikool on v&tnud eesmargiks oma tegevuse keskkonna-
ja Uhiskondliku mgju labivalgustamise ning uute ajakohaste arengusuundade paikapaneku. Sellest
ajendatuna on algatuseks ette vOetud (likoolipere liikkumisvajaduse ja praeguse liikumiskaitumise
selgitamine liikuvusuuringu abil.

TU liikuvusuuringu eesméark on dlikooli liikkmeskonna praeguse liikkumisvajaduse ja -kditumise ning
liikumisega seotud ootuste, eelistuste ja takistuste kaardistamine, kestlikkusega seotud
probleemkohtade ja tulevikuvaljavaadete selgitamine ning nende pdhjal tegevussoovituste andmine.
Uuringu korvaleesmark on liikumisega seotud indikaatorite ja vastava metoodika valja té6tamine
tulemuslikkuse hindamise ning teadust66 eesmargil. Kasutusele on voetud muuhulgas andmekogud,
mida ei ole varem (likoolipere liikuvuse hindamiseks ega sellealaste tulemusnditajate seadmiseks
kasutatud. Need andmekogud on vaartuslikud ja voimaldavad uuenduslike |lahenemiste rakendamist
liilkuvuse uurimisel.

Konkreetse tegevusplaani koostamine jaab valjapoole siinset liikuvusuuringut. Uuringu tulemused ja
siin toodud tegevussoovitused annavad aga sisendi konkreetsemate sammude seadmiseks ja
tegevusplaani koostamiseks (likooli arengukava koostamise protsessiga paralleelselt.

Liikuvusvaldkonnas on dlikooli tegevusele toeks ja raamistikuks riigi ja linna seatud strateegilised
arengueesmargid. Nii on praegu koostamisel kliimaseadus, mis maaratleb kasvuhoonegaasi heite
vdahendamise eesmargid ka liikuvuse valdkonnas. Nii Transpordi ja liikuvuse arengukavas 2035 kui ka
Tartu linna energia ja kliimakavas 2030 on seatud eesmargiks saavutada kestlike liikumisviiside 60%
osakaal linnalises liikuvuses. Selle saavutamine on madrgiline muutus linnalise elukeskkonna
tervislikumaks, inimmd&G6tmeliseks ja atraktiivsemaks kujundamisel. See on kahtlemata Tartu kui
noorusliku, nutika ja rahvusvahelist teaduskogukonda kaasava (likoolilinna jaoks eluliselt oluline
mddde.

Liikuvuse keskkonnahoidlikuks korraldamiseks ei ole vaja tlikoolil leiutada ratast, vaid paljuski saame
tugineda teaduskirjandusele, juhendmaterjalidele ning linnade ja Ulikoolide, sh meie partnerilikoolide
kogemusele. Oluline on seejuures sobitada ambitsioonikad, ehkki realistlikud eesmargid meie
kohalikku konteksti.

TU liikuvusuuringu kava on kooskdlastanud TU inimuuringute eetika komitee (koosk&lastus nr 382T-
24). Uuringuplaan on labi radgitud rektoraadi blroo kui tellijaga. Sekundaarandmete edastamisega
toetas analGldsi mitu {likooli  tugilksust (eelkdige Oppeosakond, kinnisvaraosakond ja
personaliosakond). Originaalandmete kogumise ja andmeanaliiiisi teostas TU mobiilsusuuringute
labor koostd6s TU lilkumislaboriga. Kiisitlusuuringu koostasid Elise Jalonen, Age Poom ja Leene Korp ja
saadud andmestikku analtsis Elise Jalonen, kisitluse avatud kiisimuste vastused vottis kokku Leene
Korp, fookusgrupi arutelud koondasid Elise Jalonen ja Age Poom, tunniplaaniandmeid analiisis Martin
Haamer, parklakasutuse andmestikku anallitsis Ago Tominga ja lahetuste andmestikuga t66tas Anto
Aasa. Liikuvusuuringu teostamist ja aruande koostamist koordineeris Age Poom. Avaliku
kommunikatsiooniga aitas kaasa turundus- ja kommunikatsiooniosakond.
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1. UURINGU PEAMISED TULEMUSED JA TEGEVUSSOOVITUSED

Tartu Ulikooli liikuvusuuringus analiiisiti Glikoolipere liilkumisvajadust ja -kditumist veebikiisitluse,
fookusgrupiarutelude, individuaalsete tunniplaaniandmete, parklate kasutuslogide ja lahetuste
andmestiku pohjal. Mitme andmestiku too6tlemiseks ja anallitsiks arendati t66 kaigus vastav
analliisimetoodika ning esitati hinnang andmete edasisele kasutatavusele. Liikuvusuuringu tulemuste
pohjal saab Ulikool seada tegevuseesmarke lilkkumisega seotud keskkonnakoormuse vahendamiseks ja
tervisliku liikumiskaitumise jaoks tingimuste loomiseks. Jargnevalt on esitatud uuringu peamised
tulemused ja soovitused jargnevaks tegevuseks.

1.1. PEAMISED TULEMUSED

KUSITLUSUURING

e 66,7% kusitlusele vastanud tudengitest ja 52,3% tootajatest kasutab elukoha ja dppehoonete
vaheliseks liikumiseks valdavalt kestlikke liikumisviise ehk kdnnib jalgsi, sdidab rattaga voi
kasutab Uhistransporti. Sagedasi autokasutajaid on 13,8% tudengitest ja 30,9% tootajatest.

o Kestlike liikumisviiside kasutajatel on murekohaks libedus ja puudulik teehooldus, puudulik ja
katkendlik taristu, jarsud tdnavad, rattaparklate vahesus, moju ajakavale, pikad vahemaad
(kodu/t66koha/peatustega), pesemis- ja riietumisvéimaluste puudumine, liiklusruumi
jagamine teiste liikkumisviiside kasutajatega, vigastused ja terviseseisund, piletihind jpm.

e Autokasutajate peamine murekoht on parkimisvdimaluste nappus, sh auto tasuta parkimiseks.

e KOige probleemsemate paikadena jalgsi voi rattaga liiklemiseks Tartus toid vastajad valja
Toomemae, Riia tdnava ja Maarjamodisa. Toomemagi on eriti ohtlik talvise libedusega, Riia tdna
on miurarikas, tiheda liiklusega ja jalakaija jaoks liiga pikkade fooritsiiklitega ning Maarjamdisas
domineerib linnaruumi Glesehituses ja autokasutajate kaitumises autokesksus, sh vaiksem
arvestamine jalakaijatega ja piirkiiruse Gletamine.

e Ulikoolihoonete asukoht, sealne liikumistaristu ja sinna jdudmiseks olemasolevad véimalused
mojutavad liikumisviisi valikut. Kisimustikule vastanud autokasutajate seas sdidab 43,2%
tudengitest ja 30,4% tootajatest Maarjamdisa, 19,6% tudengitest ja 38,8% tootajatest
vanalinna, 18,9% tudengitest ja 13,6% tootajatest Ulejdel paiknevatesse dppehoonetesse,
9,5% tudengitest ja 13,6% tooOtajatest Vanemuise ja Riia tn Oppehoonetesse ning 8,8%
tudengitest ja 3,6% tootajatest Ndituse tanava dppehoonetesse.

e 81,0% vastanud tudengitest ja 80,0% tootajatest ndustub vaitega, et Ulikool peab looma
vOimalusi kestliku liilkumiskaditumise kujunemiseks Ulikoolipere seas.

o ToOoOtajate seas toetab 96,7% ratturitest, 83,2% jalakaijatest, 85,6% Uhistranspordi kasutajatest
ja 66,7% autosditjatest autokasutuse asendamist kestlike liikkumisviisidega linnaliikluses.

o Koige olulisemateks meetmeteks kestlikumatele liilkumisviisidele tGleminekul peetakse:

o atraktiivset ja ohutut linnaruumi llikoolihoonete vahetus laheduses,
o ilmastikukindlate rattaparklate rajamist ja
o tunniplaanide ajakavas llikoolihoonete vaheliste liikkumiste vahendamist.

e Koige ebapopulaarsem meede on autode parkimiskohtade vdahendamine (likoolihoonete
juures: seda toetab tootajate puhul 51,0% ratturitest, 30,5% jalakdijatest, 29,6%
Uhistranspordikasutajatest ja 11,4% autokasutajatest.
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e Potentsiaalseteks autokasutusest loobujateks saab esmajoones pidada (likoolihoonele
lahemal kui 5 km elavaid liikumisraskusteta autodega liikuvaid isikuid. Neid on tudengite puhul
46,9% ja toOtajate puhul 38,7% autokasutajatest.

FOOKUSGRUPID

e |ga linna ruumiline kontekst ja liikuvusteenuste pakkumine tingib vajaduse ldheneda
lahenduste loomisel igale linnale individuaalselt, kuid {ihine tegevus saab olla likoolihoonete
vahetu Uimbruse t6hus talihooldus, ilmastikukindlate rattaparklate rajamine, atraktiivsete
autodest eraldatud valialade loomine ja autoparkimise vGimaluste (sh tasuta parkimise)
piiramine.

e Ulikoolililesed sotsiaalkampaaniad saavad luua positiivset m&ju nii lilkuvuse ja tervise
vaatenurgast kui ka kollektiivi liitmisel, identiteediloomel ja Tartuga tugevama sideme
tajumisel.

e Koikide linnade puhul esineb nii tudengitel kui 6ppejéududel (sh kdsundus- voi té6lepinguga
tootajatel) sage vajadus lilkuda Tartu ja/vdi Tallinna vahel, mis seab tugevad ajalised piirangud
Oppetdo kellaaegadele vdi sditja ajakasutusele (tuleb pdev varem kohal olla ja/v&i paev hiljem
lahkuda). Uhistranspordiiihenduste nappus ja ebasobivad kellaajad tingivad linnadevahelisel
liikumisel autokasutuse.

e Parnu kolledzi puhul on ndha kohapealset valmisolekut ja julgust initsiatiivi vtta, et linna poolt
veetava parkimiskorralduse muutuste kontekstis kestlikule liikuvusele suuremat réhku panna.
Seetdttu oleks vaja lahiajal leida vdimalused, kuidas Ulikooli administratsioon Tartus saaks tuge
ja nou pakkuda Parnu kolledZile, sh linnavalitsuse ja ettevotjatega suhtlemisel bussipeatuse ja
bussiliini, pargi- ja reisi lahenduste, rattarendi vm véimaluste arendamisel.

e Viljandi puhul on eriparaks autoparkimise vdimaluste kiillus linnas, mis ei soodusta autole
alternatiivide leidmist. Ulaltoodud meetmete kdrval avaldati tugevat toetust ametiratta
laenutamise vGimaluse loomisele.

TUNNIPLAANID

e Tudengite tunniplaanianallils naitas, et jarjestikuse auditoorse t66 puhul tuli liikuda teise
Oppehoonesse keskeltlabi 31% loengute puhul kevad- ja 36% loengute puhul stigissemestril.

e Oppehoonete vahelise liikumise vajadus varieerub tugevasti valdkondade ja instituutide vahel.
Kdige sagedamini liiguvad loodus- ja tappisteaduste valdkonna tudengid ja kdige harvemini
sotsiaalteaduste ja meditsiiniteaduste valdkonna tudengid.

e Oppehoonete vahelise liikumise keskmine pikkus oli loodus- ja tappisteaduste valdkonnas
1073 m kevadsemestril ja 1494 m sigissemestril; meditsiiniteaduste valdkonnas vastavalt
1025 ja 1084 m, sotsiaalteaduste valdkonnas 581 ja 556 m ning humanitaarteaduste ja
kunstide valdkonnas 367 ja 102 m.

o 17,2% dppehoonete vahelisest liikumisest 2022. a stigissemestril oli linnulennult pikem kui 1
km ja pidi jaama kuni poole tunni sisse. Ligi kolmandik sellistest liikumistest toimus
Maarjamodisa ja Delta Oppehoonete vahel. Selliste liikumiste mahtu ja osakaalu tuleb
tunniplaanide koostamisel vahendada, et tudengid jouaksid jargmisse loengusse jala voi
bussiga, et nad ei oleks sunnitud kasutama autot ning et neile jadks piisav aeg s66miseks ja
puhkepausiks.

e Praegused Tartu bussigraafikud ei vimalda jouda Maarjamdisast kesklinna poole sdites lihe
loenguvahe jooksul jargmisesse loengusse/seminari digeaegselt. Vastassuunalisel liilkumisel on
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kiire tegutsemise korral véimalik jéuda bussiga Gigeaegselt jargmisesse loengusse, kuid
taiendavaks pausiks sel juhul aega ei jaa.

PARKIMINE

Ulikooli kasutada olevatel kinnistutel on 2023. a seisuga kokku 2398 jalgrattaparkimise kohta.
Neist 2053 asub Ulikoolile kuuluvatel kinnistutel ja 1065 paikneb Gppe- ja teadushoonete voi
teadusraamatukogu juures. Elektrijalgrataste voi elektritdukerataste laadimistaristu puudub.
Ulikooli kasutada olevatel kinnistutel on 2023. a seisuga kokku 3322 autode parkimiskohta.
Neist 2053 asub (likoolile kuuluvatel kinnistutel ja 1432 paikneb &ppe- ja teadushoonete voi
teadusraamatukogu juures. Elektriautode laadimistaristu kohtade arv on 11, neist 9 paiknevad
Tartus ja 2 Narvas. 7 laadimiskohta paikneb Gppe- ja teadushoonete juures.

Ulikool kogub autode s&idukite parkimisandmeid 11 ligipaasupiiranguga (t6kkepuu v&i
vdravaga) eraldatud parklast (9 Tartus, 1 Tallinnas, 1 Parnus).

Parkimisandmestikus on uuritaval perioodil (1.01.2022-30.06.2023) esindatud 2381 parkijat.
IIma ligipadsupiiranguta parklate kasutuse kohta puudub teave.

Parkimisandmeid kogutakse kolmel meetodil ning andmete sdilitamise kestus soltub
meetodist. Seetdttu saab parkimisandmeid analiilsida vorreldavalt vaid kuni Ghe kuu Idikes.
TU ligipaasupiiranguga parklates teevad iihe kuu jooksul ligi 12% parkijatest 50%
parklakilastustest ja 30% parkijatest 80% parklakilastustest.

LAHETUSED

1.2

TU tootajaid ldhetati uuritaval perioodil (1.01.2022-29.06.2023) 88 erinevasse riiki. 60,8%
Iahetustest toimus Eestis.

Eesti-siseselt kdidi kdige sagedamini lahetuses Tallinnas, vilisriikide hulgas annavad peamist
tooni lahemad naabrid (Soome, Saksamaa, Lati ja Rootsi).

Kbige sagedasem lahetuses kdimise eesmark (30,8%) oli konverentsil osalemine.

31,0% lahetustest olid 1-pdevased. Eesti-siseste ldahetuste hulgas oli 1-pdevaseid lahetusi
50,8%, valisriikidesse toimunud Iahetuste hulgas aga vaid 3,1%.

Hinnanguliselt 1abiti uuritaval perioodil rohkem kui 33 miljonit kilomeetrit (43 korda Maalt
Kuule ning tagasi; ~800 ringi imber Maa; ~14 Kuu tiiru imber Maa).

TEGEVUSSOOVITUSED

PIKAAJALISE ARENGUGA SEOTUD SOOVITUSED

Soovitame seada selged kestlikkuse-alased eesmargid, kuhu (ilikool soovib kas |ldhema viie voi
kimne aasta jooksul tudengite ja tootajate liikuvuse valdkonnas jduda. Ulikool saab
soodustada kestlike liikumisharjumuste kujunemist llikoolipere seas slisteemse, labimdéeldud
ja juhitud tegevuse tulemusena.
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Ulikool saab olla eeskujuks teistele tédandjatele, linnadele ja iilikoolidele lahenduste loomisel
ja elluviimisel nii Eesti-siseselt kui ka rahvusvaheliselt, et soodustada kestlike liikumisviiside
kasutust ja inimmodotmelise linnaruumi kujundamist.

Liikuvuse kestlikkuse kisimusi ja keskkonnamd&ju soovitame kasitleda laias vaates:
modaaljaotus ja aktiivsete liikumisviiside osakaal, liikumise tervisemdjud, liikumiseks
kasutatavate fossiilkiituste maht ja sellest tekkiv kasvuhoonegaaside heide, liikumistaristu
struktuur, kvaliteet ja moju kestlike liikumisviiside kasuks otsustamisele, talihoolduse
kvaliteet, valiruumi maakasutus — autode ja rataste parkimiseks, eri liikumisviisidega
lilkumiseks, Gues viibimiseks (sh duesbpe) ja haljastuseks kasutatava maa-ala proportsioonid,
eri tllpi liikumistaristu rajamiseks ja halduseks tehtavad kulutused, finantsmeetmed
autokasutuse piiramiseks ja aktiivsete liikumisviiside kasutuse soodustamiseks, hoonesisese
taristu (riietus- ja pesuruumid) olemasolu, Ulikooli otsuste ja loodava taristu moju teistele
ruumikasutajatele ja linnaruumi kvaliteedile laiemalt, koostd6 omavalitsuste ja
lilkuvusteenuste pakkujatega ning siisteemne andmete kogumine, to6tlemine ja analtius.
Liikuvuse kasitlusalana soovitame maaratleda tudengite, kiilalistlidpilaste, tdiendusdppes
osalejate, tootajate ning kasundus- voi todvotulepinguga Ulikooli heaks todtavate isikute
Ulikooliga seotud liilkumist. Kaaluda v&ib kutsutud kulaliste ja Ulikooli korraldatavate Uritustega
kaasuva lilkkumise kasitlemist. Liilkumise eesmarkide 16ikes tuleb kasitleda nii kodu-t66 / kodu-
kooli vahelist pendelrannet, lokaalset ametialast ja dpingutega seotud liikumist ning lahetusi
kodu- ja valismaal.

TOOKORRALDUSLIKUD SOOVITUSED

(Liikumis)taristuga seotud otsustes soovitame seada prioriteediks kestlike liikumisviiside
kasutus. See puudutab
o Ulikoolihoone vahetut imbrust — selle turvalisust, esteetilisust, hooldatust, haljastust,
jalakaijatele ja ratturitele moeldud ruumi olemasolu ja paiknemist, ligipdasu hoonele,
ilmastikukindlaid rattaparklaid, kastirataste parkimiskohtade olemasolu, parklate
turvameetmeid, viliala korraparast talihooldust jalakdijate ja ratturite liikumisteedel,
rattaparklate talihooldust, elektrirataste laadimistaristu olemasolu ja mini-
rattahoolduspunktide (iseteeninduspunktide) rajamist rattaparklatesse;
hoonesisest taristut — pesu- ja riietusruume, riidehoiukappe;
hoonete vahelisi hendusteid koostdos linnaga — jalakaijate ja ratturite peamised
Uhendusteed ulikoolihoonete vahel peavad olema turvalised, sidusad (katkestusteta)
ja tervislikud (véaltida 6hu- ja miirasaastega palistatud liikumiskoridore);

o finantsmeetmeid — ilikooli hallata olevate autoparklate tasuliseks muutmist ja vastava
taristu loomist ning Uhistranspordi ja rattakasutuse kulude kompenseerimist.
Soovitame luua koost6os kasutajatega ilmastikukindlate ja kasutusmugavate rattaparklate
tiuplahendus ning rajada Uhtses stiilis parklad kéikide dppehoonete juurde kdikides linnades,

kus TU 6ppehooned paiknevad.

Esimesed nadalad uues linnas ja elukeskkonnas saavad madaravaks pikaaegsete harjumuste
kujunemisele. Uute tudengite ja tootajate infomaterjali on kasulik lisada soovitused
oppehoonete vaheliseks liikumiseks nii jala, rattaga kui ka Uhistranspordiga. Seejuures
soovitame koostada (interaktiivsed) kaardid nii tervisliku liikkumisteekonna soovitustega
kampuste vahel (teekond, kus on madal S8hu- ja miirasaaste, rohkelt kdrghaljastust ning
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turvalised ja eraldatud konni- ja jalgrattateed) kui ka ilmastikukindlate rattaparkalte
asukohtadega. Infomaterjalis tuleks tutvustada ka Tartu linna loodud kestliku liikumise taristut
ja korraldust, sh bussi ja rattaringluse Uhispiletit, sdidugraafikute ja rattaringluse rakendusi
ning linke, kus saab jalgida busside lilkumise reaalajas (nt Tark Tartu). Infomaterjal peaks olema
laiemalt kattesaadav kui vaid TU uutele tudengitele ja tédtajatele.

Ulikool saab tervislikke ja kestlikke liikumisharjumusi soodustada paindlikumate &ppe- ja
tootingimustega (nt toOpdeva algus- ja I6pukellaaeg, koosolekute ajastus, kaugt6o tegemise
voimalused).

Julgemalt saab kasutada sotsiaalseid kampaaniaid ja teisi kommunikatiivseid meetmeid
kehalise aktiivsuse soodustamiseks ja kdndimise ja/vdi rattasdidu juurutamiseks igapdevaelu
rutiini ja tééharjumuste hulka (nt kdnnikoosolekute pidamine). Ulikooliperele suunatud
mitmesugused Uleskutsed ja Uritused aitavad kaasa kollegiaalsele Uhistegevusele, kogemuse
saamisele ja pikaajaliste harjumuste kujunemisele.

Viaikeste kultuuri muutvate elementidena vdib rattasGiduks vajalikke aksessuaare lisada
Ulikooli meenepoodi ja kingikotti (nt dlikooli logoga ratturite vihmakeebid, sadula
vihmakatted, esi- ja tagatuled, helkurid, kellad, pudelihoidjad, rattakindad jms).

Ulikooli administratsioon saab olla aktiivseks toeks kolledZitele, kultuuriakadeemiale ja
Tallinnas tegutsevale llikooliperele sealsete kontekstitundlike lahenduste loomisel ja sealsete
linnavalitsustega labirdakimisel.

Tudengite tunniplaani koostamine saab toimuda tudengikesksemalt kui seni: tunniplaan peaks
toetama Gppehoonete vahelist aktiivset liilkumist nii tervise kui ka mitmekesisuse eesmargil,
voimaldades selleks aga piisavalt aega ning valtides lleliigseid edasi-tagasi liikumisi liksteisest
kaugemal paiknevate dppehoonete vahel (ihe pdeva jooksul.

Tunniplaanide koostamisel tuleb arvestada 6ppehoonete vahelise lilkkumise vajadust ja selleks
kuluvat aega, et tudeng jouaks kaugemal paiknevasse Oppehoonesse Oigeaegselt. Eri
kampustes toimuva auditoorse t66 vahele on maistlik jatta tks loenguaeg.

Kui Ulikooli eesmark on kasutada varava- ja tokkepuulogide andmestikku parkimisstatistika
kogumiseks, siis on vaja ligipdasupiirang seada sisse ka tlikooli haldusalas olevatesse lilejaanud
parklatesse, kaaluda valjumiste logimist ja ihtlustada andmete kogumise sisteemi.
Ligipadsupiirangu sisse seadmine on vajalik ka juhul, kui muuta autode parkimine Ulikooli
kinnistutel tasuliseks. See on teiste Ulikoolide kogemuses liks peamisi meetmeid autostumise
pidurdamiseks ja autokasutuse vahendamiseks.

Kbigi sekundaarandmete kasutamisel selleks esmalt mitte ette nahtud eesmarkidel, sh
liikumismahu vdi keskkonnamadju hindamiseks, tuleb sellest kdigepealt tudengeid ja tootajaid
teavitada. Soovitame koheselt markida sisemistesse tookorralduslikesse dokumentidesse ja
kasutusel olevatesse vormidesse andmete teisese kasutuse kavatsuse.

Veebikisitluse avatud kisimuste pdhjal tehtud soovitused leiab peatiikist 4.2.8.

KoosT60SO0VITUSED

Koostdosoovitused Tartu linnaga

Uhiste bussisditude seeria korraldamine erinevate 8ppehoonete vahel liikkumiseks Tartus koos
linnaga loenguvahe kellaaegadel, et paremini tajuda tudengite véimalust jduda digeaegselt
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jargmisesse loengusse Tartu UGhistranspordi abil ning selle véimaldamiseks vajaminevate
muutuste sisu.

e Uhise rattaretke korraldamine iilikoolihooneid iihendavate peamiste teekondade libimiseks,
et kaardistada nii Onnestunud lahendused kui ka vajaminevad muudatused teekonna
turvaliseks ja meeldivaks labimiseks eri aastaaegadel.

e Tartu bussigraafikute analiilis loenguvaheaegadel ja tulemustele vastavalt soovituste
tegemine kas bussigraafikute, bussipeatuste ja/v&i bussiliinide kohendamiseks. Linnasisene
Uhistransport peab olema taktipshine ja piisavalt sage ning katma olulisi, enam kasutatud
sihtkohti lahedal paikneva bussitaristu abil.

e Tuvastatud vajaduste lahendamiseks ja muudatuste elluviimiseks aktiivse koosto6formaadi
sisse seadmine vOi olemasolevate formaatide ajakohastamine likooli ja Tartu linna vahel.

e Ulikooli peahooneesise kujundamine atraktiivseks ja autovabaks linnaruumiks juba ldhiajal.

Koostdosoovitused riigiga

e Jalgratta- ja (Uhistranspordipileti kulu katmine erisoodustusmaksuta sarnaselt isikliku
autokasutuse hivitisele. Isikliku sdiduauto kasutuse hivitise vdhendamine v&i kaotamine.
Praegune siisteem soosib (iheselt autokasutust ega véimalda nt linnaliinide ega rattaringluse
kasutust tooalaseks lilkkumiseks linna sees (vaja on isiklikku sGidudigust, mille katmine t6dandja
poolt kuulub erisoodustusmaksu alla). Jalgrattakulude puhul on alternatiiviks ka nende
lisamine maksuvabastuse alla kuuluvate tervise edendamise kulude loendisse.

SEIREALASED SOOVITUSED

Soovitame jargmiste naitajate jarjepidevat seiret (tabel 1).
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TABEL 1. NAITAJAD, MIDA JARJEPIDEVA SEIRE ALUSEL MOOTA

Teemavaldkond

Naitaja

Sagedus, tapsusaste

11

Liikumiskaitumine

Liikumiskaitumine

Oppetds, tunniplaanide
koostamine

Oppetdo, tunniplaanide
koostamine

Oppetdo, tunniplaanide
koostamine

Taristu

Taristu

Taristu
Taristu
Taristu

Autode parkimine
Autode parkimine
Autode parkimine
Lahetused
Lahetused

Hiivitis
Hiivitis

Liikumisviiside modaaljaotus kodu-kooli/t66
pendelrdandes (siin: vdhemalt 3 korda nadalas kooli
vGi toole liikumiseks kasutatud liikumisviis)

Lahemalt kui 5 km autoga tulijate arv ja osakaal
(ilma liikumisraskuseta isikud)

Rohkem kui 1 km pikkuste 6ppehoonete vaheliste
liilkumiste maht, mis peab jadma lihe loenguvahe
(kuni pool tundi) sisse

Tudengite arv, kes peavad the loenguvahe jooksul
(kuni pool tundi) liikuma kaugemale kui 1 km.

Oppehoonete vaheliste liikumiste maht iihe
tudengi kohta

Maakasutus: sdidutee, rattatee, kdnnitee,
soidukite parkimiskohtade, jalgratta
parkimiskohtade, Gues viibimise taristu
(valimoobel), haljastuse ja hoonete all oleva maa
suurus ja osakaal

Rattaparkimise kohtade arv, sh kastirataste
parkimiskohtade arv

Katusega rattaparklas olevate kohtade arv
Autode parkimiskohtade arv

Teadustoo ja Gppehoonete arv, kus on olemas
pesu- ja riietusruumid

Autode parkimise keskmine pdevane maht ja
kellaajaline diinaamika

Unikaalsete parklakasutajate arv ja suhtarv vastava
tlikoolihoone / instituudi to6tajate koguarvust
Parkimise kestus, kui andmekogumise slisteemile
lisada valjumiste ajalogi kasutaja kohta

Lahetuste maht sihtriikide Iikes

Reiside kilometraaz, kasutatud sGiduvahendite
osakaal ja kasvuhoonegaaside heide
Isikliku sdiduauto kasutuse hivitise suurus

Kohaliku Ghistranspordi ja rattakasutuse hivitise
suurus

Tudengid, tootajad eraldi

Pikaajalise diinaamika fikseerimiseks

koguda andmestikku iga 5 aasta

tagant
Tudengid, too6tajad eraldi

Pikaajalise diinaamika fikseerimiseks

koguda andmestikku iga 5 aasta

tagant

Semestri kohta

Valdkonna ja instituudi kohta,
vajadusel dppekava kohta
Semestri kohta

Valdkonna ja instituudi kohta,
vajadusel dppekava kohta
Semestri kohta

Valdkonna ja instituudi kohta,
vajadusel oppekava kohta
Aastas kinnistu kaupa

Aastas kinnistu kaupa

Aastas kinnistu kaupa
Aastas kinnistu kaupa
Aastas hoone kaupa

Kuude Idikes

Kuude I6ikes

Kuude I6ikes

Aastas ametikoha gruppide ja
lahetuse eesmarkide I6ikes
Aastas ametikoha gruppide ja
lahetuse eesmarkide I6ikes

Aastas struktuuriliksuste kaupa
Aastas struktuuriliksuste kaupa
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2. KIRJANDUSULEVAADE

Ulikoolid on pendelrinde generaatorid, mdjutades tuhandete vdi kiimnete tuhandete inimeste
lilkumist oma asukohalinnas. Sellel on suur moju piirkonna transpordisiisteemile ja liikumiskeskkonna
kvaliteedile. Ulikooliga seotud transpordi ja liikuvuse temaatika on viimase paari kiimnendi jooksul
leidnud teaduskirjanduses, linnade transpordikorralduses ja Ulikoolide arengudokumentides ning
tookorralduses aina enam kasitlust. Motivatsiooniks on vastutuse votmine oma tegevusest tulenevate
mojude eest, senisest autokesksest transpordikorraldusest ning tookohtade ja elukohtade
linnaservadele valgumisest tingitud kahjulike md&jude vdahendamine ning linnaruumi kvaliteedi ja
kampuste kattesaadavuse parandamine kestlike liikkumisviisidega liikudes (Altun and Zencirkiran, 2023;
Balsas, 2003; Finlay and Massey, 2012; Ribeiro et al., 2020). Kuid igapaevase liikumise keskkonna-,
tervise- ja sotsiaalsete mojude siisteemsemal teadvustamisel ja harjumuste kujundamisel on ka
pikemaajalisem mdju — see aitab muuhulgas ennetada seniste tudengite liikkumiskaitumise muutust ja
autole Gleminekut ka parast (likoolidpingute |6ppu (Busch-Geertsema and Lanzendorf, 2017; Cattaneo
et al., 2018; Finlay and Massey, 2012).

Kestliku liikuvuse saavutamiseks tegelevad (likoolid struktuursete muutustega Ulikoolihoonete
paiknemises ning linnade ja Ulikoolide transpordikorralduses, vottes sihiks kestlike liikumisviiside
eelisarendamise (Schewenius et al., 2017). Samuti analiisitakse tudengite ja to6tajaskonna senist
lilkumiskaitumist (vt nt Miralles-Guasch and Domene, 2010; Ribeiro et al., 2020; Schneider and
Willman, 2019; Sims et al., 2018; Tuveri et al., 2020) ning pd6ratakse tdhelepanu nende kujundamisele
tookeskkonna ja -korralduse, parkimistingimuste muudatuste, liikuvusteenuste pakkumise ning
kommunikatsiooni jm meetmete kaudu (Papantoniou et al., 2020; Sgarra et al., 2022). Pendelrdnde
kiisimustega paralleelselt analiilsitakse tooreiside ja tudengite akadeemilise mobiilsuse keskkonna- ja
kliimamaju ning Glikoolide seniseid praktikaid ja otsitakse vGimalusi moju vahendamiseks (Glover et
al., 2018; Kreil, 2021; Shields, 2019).

Kestliku liikumiskditumise kujundamine (likoolipere seas sarnaneb kestliku liikumiskditumise
kujundamisega elanikkonna seas laiemalt, mistottu ka teoreetiline baas toimuvate protsesside
motestamiseks ja rakendatavate meetmete planeerimiseks on sarnane (vt nt Van Acker et al., 2016;
van Acker et al., 2010). Jargnevalt peatutakse sisteemsetel, indiviidivalistel teguritel, mis kujundavad
Ulikoolipere liikkumisharjumusi ja mida Glikoolid kas kontrollivad voi saavad linnavalitsuse ja teiste
osapooltega tehtava koost66 kaudu mojutada.

Ulikoolihoonete asukoht ja selle kittesaadavus liilkumisviisiti on peamine faktor, mis tingib liikumisviisi
valiku, aga ka igapdevase liikumisega rahulolu hoone kasutajate seas (Busch-Geertsema and
Lanzendorf, 2017; Falcone Guerra et al., 2021; Schneider and Willman, 2019). Ulikooli paiknemise ning
Ulikooli ja linna omavaheliste funktsionaalsete suhete analiiiisi ning Ulikoolide tagasi integreerimisega
multifunktsionaalsesse linnaruumi tegeletakse mitmel pool maailmas (Hebbert, 2018). See aitab ka
igapaevasest pendelrdndest tulenevat keskkonna- ja kliimamd&ju vahendada, sest linnaserval
paiknevate eraldiseisvate kampuste puhul on autokasutuse vajadus kérgem kui linnasisese asukoha
puhul (Miralles-Guasch and Domene, 2010; Nordfjeern et al., 2019). Valjaspool keskust paikneva
kampuse jaoks on oluline hea henduvus (ldise Ghistranspordivérgustikuga (Crotti et al., 2022;
Miralles-Guasch and Domene, 2010). Alternatiivina saab rajada ka linnakeskuse ja kampuse vahelise,
kampuste vahelise vdi vajadusel ka kampusesisese bussiithenduse (likoolipere autokasutuse
vihendamiseks (Altun and Zencirkiran, 2023; De Wet, 2018). Ulikoolihoonete hea kattesaadavus
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Uhistranspordiga on aga laiem vajadus ja eriti kriitiline talvetingimustes, sest jalakdimine ja rattasoit
on siis raskendatud (Nordfjeern et al., 2019).

Teine kriitiline faktor, mis mdjutab liikkumisharjumusi, on kestliku liikuvuse jaoks mdeldud sidusa ja
omavahel Ghendatud taristu olemasolu (Aldred, 2019; Schiller and Kenworthy, 2018). Linnade ja
Ulikoolide koost6d linnalilese ja Ulikooli kinnistutel paikneva taristu funktsionaalseks tervikuks
sidumiseks on siin moéddapaasmatu (Fernandes et al.,, 2020). See hdlmab jala- ja rattateede ning
Ghistranspordi sidusat/katkematut vorgustikku, Uhistranspordi sdiduplaane, peatuste asukohti,
tdnavaruumi ja muu avaliku ruumi kujundamist jalakdijate, ratturite ja Uhistranspordikasutajate
vajadusi silmas pidades ning toetava liiklustaristu seadistamist (nt fooritsiiklid) (Battistini et al., 2022;
Fernandes et al., 2020; Sgarra et al., 2022). Mujalt saabujate transpordivajaduse katmiseks on vaja
toimivat regionaalset Uhistransporti piisavalt sagedaste ja sobivate kellaaegadega valjumistega
(Hansson et al.,, 2019). Lisaks aitavad autokasutust vdhendada heade UmberistumisvGimaluste,
rattaringluse jt liikumisteenustega varustatud liikuvuskeskuste loomine linna servaaladele ning
tudengite ja too6tajate omavahelised kokkulepped Uhiseks sdiduks voi autojagamiseks (Arnold et al.,
2023; De Wet, 2018; Sgarra et al., 2022).

Kestlikele liikumisviisidele mdeldud ja tervist edendava liikumistaristu eelisarendamine autodele
moeldud taristu senise eelisarendamise asemel tdhendab ka tanavaruumi ja hoonete Umbruse
valiruumi, sealsete tingimuste ja iseloomu Umberkujundamist (Blitz and Lanzendorf, 2020;
Nieuwenhuijsen, 2020). See parandab — muudab sujuvamaks, ohutumaks, meeldivamaks,
tervislikumaks — liikluses osalevate nGrgemate poolte liilkumistingimusi, samuti on sellel suur vaartusi
vdljendav slimboolne mdju. Hoonete Umbruse Umberkujundamine hélmab mh invaligipdasude
rajamist hoone koigi peamiste sissepaddsude juurde, jalgrataste parkimistingimuste parandamist
hoonete sissepadsude ldahedal, sh ilmastikukindlate rattaparklate ja kastirataste parkimiskohtade
rajamist, elektrirataste laadimistaristu ja rataste hoolduspunktide loomist, autode parkimiskohtade
vdahendamist, valiruumi haljastamist ja istumisalade loomist (sh Guesdppe, puhkepauside ja
sotsialiseerumise jaoks) (Altun and Zencirkiran, 2023; Battistini et al., 2022; Cruz et al., 2017; Logan et
al., 2020; Sgarra et al.,, 2022). Autosdidust tulenevat Ghu- ja mirasaastet aitab vdahendada ka
sisepdlemismootoriga autode asendamine elektriautodega, mida toetab elektriautode laadimistaristu
rajamine Ulikoolihoonete parklatesse, kuid see meede ei vihenda autode ruumivajadust tanavatel ja
parklates ega peenosakeste lendumist tanavakatte kulumise tottu.

Tudengite ja tootajate harjumusi ja transpordindudlust mdéjutavad ka laiem regulatiivne kontekst,
majandusmeetmed, (Ulikoolisisene tookorraldus ja kommunikatsioonimeetmed. Olulisemate
meetmena saab valja tuua parkimise diglase hinnastamise (likoolihoonete Umbruses, linnasisese
taksosoidu kuluhivituse |Gpetamise (v.a liikumisraskuste vm mdjuvate pdhjuste puhul) ja
Uhistranspordikulude hivitamise (Busch-Geertsema and Lanzendorf, 2017; dell’Olio et al., 2018; Logan
et al., 2020; Miralles-Guasch and Domene, 2010). Tehnoloogiliselt on abiks kaug- ja tihisto6d toetavad
tarkvarasisteemid ning videokonverentsivéimalused. Viimased aitavad vdhendada linnadevahelisest
jarahvusvahelisest liikumisest tulenevat kliimamaju, kuid ei asenda reisimist kdigi todlilesannete puhul
(Poom et al., 2017). Haid tulemusi on ndidanud individuaalsete reisiplaanide koostamine tudengitele,
kes seni pole kestlikke liilkumisviise kasutanud (Tuveri et al., 2020). Kommunikatsioonivahendina
viiakse labi ka kampaaniaid ja kestliku liikuvuse fookusega Uritusi ning mh kasutatakse ka likooli
logoga rattaaksessuaare (Sgarra et al., 2022).
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Transpordi ja liikuvuse kisimuste slistemaatiliseks juhtimiseks on (likoolid hakanud mitmel pool
maailmas looma endale oma konteksti sobituvat liikuvuskorralduse tegevuskava (vt nt Papantoniou et
al.,, 2020; Scheffer et al., 2019; Sgarra et al., 2022). Metoodiliselt toena kasutatakse mh kestliku
linnalise liikuvuse planeerimise raamistikku (vt Rupprecht Consult, 2019), kuid just tlikoolide jaoks on
loodud ka kestliku liikuvuse teekaardi mudel (Tormo-Lancero et al.,, 2022). Oluline on erinevate
sihtrihmade kaitumise ja vajadustega arvestamine ning meetmete omavaheline sobivus ja lksteise
tdiendamine (Sims et al., 2018; Sweet and Ferguson, 2019). Sageli on liikuvusteema integreeritud ka
kestliku (ka keskkonnahoidliku, rohelise, vastutustundliku) kampuse algatustesse ja
tegevusplaanidesse ning hdlmatud Ulikooli tldisesse juhtimisstisteemi (Alshuwaikhat and Abubakar,
2008; Lozano et al., 2015). Nii jargivad ulikoolid juba Talloires’ deklaratsioonis kdlanud
keskkonnahoidliku kaitumise Gleskutset (ULSF, 1990). Oma tegevuse juhtimise, sh anallusi,
kommunikatsiooni ja tingimuste loomise kaudu kestlike liikumisharjumuste kujunemiseks, toetavad
Ulikoolid kestlikku liikumiskaitumist ka Ghiskonnas laiemalt.
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3. UURINGU STRUKTUUR

TU liikuvusuuringu fookuses on TU tudengid ja té6tajad (tabel 2). Uuringusse kaasati todlepingu alusel
tootavad isikud ja ei kasitletud kdsundus- voi todvotulepingu alusel Glikooli jaoks t66d tegevaid isikuid.
Tudengitest kaasati uuringusse pohidppe tudengid, st uuringus ei osalenud kulalistlidpilased ega
tdienduskoolitusest osavétjad. Tulenevalt doktorantuuri iseloomust ja hiljuti jdustunud doktoridppe
reformist kasitleti veebikisitluses kdiki doktorante ja arst-residente Ulikooli to6tajatena, seadmata
tingimuseks nooremteaduri vm t66lepingu olemasolu llikooliga.

TABEL 2. TU TUDENGITE JA TOOTAJATE ARV 2022. JA 2023. AASTAL NING UURINGUS HOLMATUS

2022 2023 Kas uuring holmas gruppi?
Tudengid
| astme Ope 8787 9327 Jah
Magistridope 4342 4317 Jah
Doktoriope 1142 1153 Jah, tootajatena
Sh toodtavad TUs 445 617
St ei toota TUs 697 518
Tdiendusoppes oppijad 46 108 58 698 Ei
Tootajad 4141 4367 Jah
Sh akadeemilised tootajad 2345 2532
Sh tugitéotajad 1842 1881
T66votu- voi kdsunduslepinguga hoivatud Ei

Uuringus koguti primaarandmeid veebikisimustiku ja fookusgrupi aruteludega ning lisaks kasutati
mitmeid sekundaarandmekogusid tudengite ja tdotajate liikuvuse ning TU liikumistaristu kohta.
Tabelis 3 on esitatud uuringus kasutatud andmekogud ja nende (maksimaalne) ajaline ulatus.
Sekundaarandmete puhul voeti referentsaastaks 2022. aasta. Lahetuste ja parklakasutuse andmestiku
puhul pikendati anallilisitavat perioodi 2023. a juuni IGpuni, mida vGimaldas andmetddtluse ja analtisi
2023. labi 2023.
Fookusgrupiarutelud toimusid 2024. aasta jaanuaris ja veebruaris.

algus a sugisel. Veebikusitlus viidi aasta slgisel enne Ilume tulekut.

TABEL 3. TU LIIKUVUSUURINGUS KASUTATUD ANDMESTIKUD

Andmestik

Keda/mida hdlmab

Ajaline ulatus

Veebikusitlus
Fookusgrupid
Individuaalsed tunniplaanid

Ligipaasupiiranguga parklate kasutus
Lahetused

TU hoonete asukohad

TU auto- ja rattaparklad

Tudengid, to6tajad
Tudengid, t66tajad
| astme Oppe tudengid, magistrandid

Tootajad
Tootajad
Hooned
Parklad

26.10.2023-19.11.2023
Jaanuar, veebruar 2024
2021./22. 6-a kevadsemester
2022./23. &-a sligissemester
01.01.2022-30.06.2023
01.01.2022-29.06.2023
2023. a suvi

2023. a suvi

Ruumiliselt on esile toodud {likooli Tartu, Viljandi, Parnu, Tallinna ja Narva asukohtadega seotud
liikkumine, samuti Eestis ja valisriikides toimuvad lahetused. Tartus paiknevad &ppehooned on
rithmitatud viieks kampuseks (vanalinna, Ulejée, Niituse, Vanemuise-Riia ja Maarjamdisa kampus).
Tallinna puhul kasitleti Kaarli puiesteel paiknevat digusteaduskonna dppehoonet, kus toimub dppetdo.
Sihtkohtadena on vaadeldud vaid Oppehooneid ja teisi Ulikoolihooneid, anallilsis ei ole eraldi
kasitletud nt vélibaase ega Uhiselamuid.
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4. KUSITLUSUURING

4.1. ANDMED JA METOODIKA

4.1.1. KUSIMUSTIKU ULESEHITUS

Kisitlusuuring viidi 1abi perioodil 26.10.2023—-19.11.2023 Microsoft Formsi keskkonnas veebi teel.
Uuringukutset levitati laialdaselt Glikooli infokirjades, meililistides ja sotsiaalmeedias. Kiisimustikule
vastamine oli vabatahtlik. Kisimustikule ligipdasemiseks tuli keskkonda sisse logida, kasutades TU
kasutajatunnust ja parooli. See tagas kindla sihtriihma ja iga vastaja kohta maksimaalselt tihe ankeedi
taitmise. Uuringu labiviijad ei salvestanud keskkonda sisenejate ja vastajate andmeid ning vastajate
isikut ei ole voimalik kisitluse vastustega seostada. Seega koguti uuringuandmed anoniiimselt.

Kisimustik oli koostatud nii eesti kui ka inglise keeles. Vastajaid said keele oma eelistustele vastavalt
valida. Tootajatele ja tudengitele esitati sama struktuuriga, kuid vastavalt sihtriihmale kohandatud
vastusevariantide ja sGnastusega kisimustik. Vastajatel tuli kiisimustiku alguses oma roll (kas tudeng
vOi tootaja) ise valida. Doktorantidel ja arst-residentidel paluti vastata to6tajate kisimustikule.

Kisimuste teemad jaotusid kaheksaks teemaplokiks.

Oppet66/td6 korraldusega seotud info

Veebis 6ppimine/kaugtto tegemine

Opingute/t66ga seotud liikkumine

Liikkumisotsuste mdjutegurid

Kestliku liikuvusega seotud kisimused

Kestlikku liikuvust toetavate meetmete rakendamine likoolis
Tervisega seotud néitajad (vabatahtlik plokk)

Taustatunnused

O NV A WN PR

Kisimustiku tditmise I6ppedes avanes vastajal vdimalus liikuda soovi korral edasi jargmisesse
kiisimustikku oma kontaktandmete jatmiseks, juhul kui sooviti osaleda auhindade loosimises, saada
infot klsitluste tulemuste kohta voi radkida edaspidi kaasa liikuvusuuringu ja liikuvuse korraldamisega
seotud teemadel. Kahe kiisimustiku vastuseid ei ole vdimalik omavahel siduda.

4.1.2. VASTANUTE KIRJELDUS

Kisitlusuuringule vastas kokku 2376 dlikoolipere liiget, kellest 1416 markis end tudengiks ja 960
tlikooli téodtajaks. Vastanute kirjeldus on esitatud tabelis 4 ning vastanute tidpsem jaotus TU
instituutide ja valdkonnaviliste asutuste |6ikes on toodud lisas 1. Tahelepanuks, et allolevas tabelis on
osakaal ildkogumist toodud kdigi vastajate I16ikes (seejuures tudengid ja todtajad eraldi), mitte vastava
rea esindajate arvu IGikes Ulikoolis (nditeks pole teada, kui paljudel Ulikoolipere liikmetel on
liikumisraskused voi kui palju inimesi teeb kaugt6dd ning kogu tabelis on seetdttu lahtutud Uhtsest
arvutuskaigust). Tootajate alla on arvatud ka k&ik doktorandid séltumata (nooremteaduri vm)
toolepingu olemasolust ulikooliga.
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TABEL 4. ULEVAADE VEEBIKUSIMUSTIKULE VASTANUTEST (2023. A)
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Tudengid Tootajad
N % vastanuist | % uldkogumist % vastanuist | % uldkogumist
Uldkogum 13 644 5000
Vastanuid 1416 100% 10,4% 960 100% 19,2%
Sugu
Naine 1009 71,3% 7,4% 693 72,2% 13,9%
Mees 371 26,2% 2,7% 243 25,3% 4,9%
Muu/Ei soovi vastata 36 2,5% 0,3% 24 2,5% 0,5%
Liikumisraskused
Jah 49 3,5% 0,4% 50 5,2% 1,0%
Ei 1331 94,0% 9,8% 887 92,4% 17,7%
Ei soovi vastata 36 2,5% 0,3% 23 2,4% 0,5%
Valdkond voi iiksus
Sotsiaalteaduste valdkond 488 34,5% 3,6% 202 21,0% 4,0%
Humanitaarteaduste ja
X 212 15,0% 1,6% 118 12,3% 2,4%
kunstide valdkond
Meditsiiniteaduste
ldkond 247 17,4% 1,8% 122 12,7% 2,4%
valdkon
Loodus- ja tappisteaduste
469 33,1% 3,4% 311 32,4% 6,2%
valdkond
Tugiliksus 162 16,9% 3,2%
Valdkonnavaline asutus 32 3,3% 0,6%
Muu 13 1,4% 0,3%
Oppeaste
Bakalaureusedpe 804 56,8% 5,9%
Magistridpe 329 23,2% 2,4%
Integreeritud ope 196 13,8% 1,4%
RakenduskdrgharidusGpe 81 5,7% 0,6%
Muu 6 0,4% 0,0%
Oppevorm
Ainult auditoorne Gpe 420 29,7% 3,1%
Valdavalt auditoorne 6pe 887 62,6% 6,5%
Valdavalt veebiope 98 6,9% 0,7%
Ainult veebiGpe 11 0,8% 0,1%
Ametikoht
Akadeemiline tootaja 493 51,4% 9,9%
Juht 39 4,1% 0,8%
Tugitdotaja 428 44,6% 8,6%
Toovorm
Ainult kohapeal 243 25,3% 4,9%
Valdavalt kohapeal 544 56,7% 10,9%
Valdavalt kaugt6o 153 15,9% 3,1%
Ainult kaugtoo 20 2,1% 0,4%
Kampus
Tartu Maarjamdisa 295 20,8% 2,2% 185 19,3% 3,7%
Tartu Naituse 98 6,9% 0,7% 25 2,6% 0,5%
Tartu vanalinna 394 27,8% 2,9% 356 37,1% 7,1%
Tartu Vanemuise 152 10,7% 1,1% 132 13,8% 2,6%
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Tartu Ulejse 247 17,4% 1,8% 105 10,9% 2,1%
Narva 62 4,4% 0,5% 19 2,0% 0,4%
Parnu 52 3,7% 0,4% 36 3,8% 0,7%
Tallinn 38 2,7% 0,3% 14 1,5% 0,3%
Viljandi 56 4,0% 0,4% 25 2,6% 0,5%
Muu 11 0,8% 0,1% 43 4,5% 0,9%

Elukoha kaugus peamisest
dppehoonest/tookohast

0-1km 300 21,2% 2,2% 99 10,3% 2,0%
1-3 km 606 42,8% 4,4% 378 39,4% 7,6%
3-5 km 263 18,6% 1,9% 199 20,7% 4,0%
5-10 km 103 7,3% 0,8% 113 11,8% 2,3%
>10 km 133 9,4% 1,0% 151 15,7% 3,0%

4.1.3. LIIKUIAGRUPPIDE LOOMINE

Kodust kooli vdi todle ehk tlikoolihoonetesse minekuks kasutatud liikumisviisi valiku kiisimuse alusel
jagati vastanud liikujagruppidesse. Liikumisviisi kiisimusele ei vastanud téielikult veebidppes voi
taielikult kaugtdod tegevad vastajad, keda oli vastavalt 11 tudengit ja 20 tootajat (tabel 4). Kiisimuses
kusiti, kui sageli vastajad iga liikumisviisi eelmisel nadalal elukoha ja llikoolihoonete vahel liikkumiseks
kasutasid. Tudengite kisimustikus tapsustati sessioondppele mdeldes, et silmas tuleb pidada viimast
Oppetdonddalat. Tudengid ja tootajad, kes ei kasutanud sama liikumisviisi vahemalt kolmel korral
nadalas voi nende t66/0ppetdd ei hélmanud Uldse kohapeal kdimist, st nad kas Opivad Uksnes
veebidppes voi teevad Uksnes kaugtddd, jaid liikujagruppi liigitamata. Kokku moodustasid sellised
vastajad, kes Uhtegi liikujagruppi ei kuulu, tudengite puhul 19,4% ja tootajate puhul 16,8% vastanutest.

Vastajad, kes liikusid kolmel véi enamal pdeval nddalas tht liikumisviisi kasutades, liideti liikumisviiside
hierarhia alusel nelja liikujagruppi: jalgsi, rattaga, Gihistranspordiga (joonistel UT) ja autoga liikujad.
Liikujagruppide osakaalud on vGetud kdigist vastajatest ehk tudengite puhul 1416 vastajast ja tootajate
puhul 960 vastajast. Nii tudengite kui ka to6tajate puhul oli vastajate seas neid, kes kasutavad kooli voi
toole tulekuks kolmel voi enamal paeval nadalas mitut liikkumisviisi paralleelselt. Tudengite puhul on
see osakaal 20,4% ja tootajate puhul 11,8% vastanutest. Et vastajad ei oleks liikujagruppides esindatud
topelt, loodi hierarhia liikujagrupi maaratlemiseks. Hierarhia moodustus jargmiselt: autoga sditmine >
Uhistranspordiga sGitmine > rattaga sditmine > jalgsi kdndimine.

Autoga liikujate gruppi kuuluvad koik vastajad, kes markisid, et liikusid autoga elukoha ja
ulikoolihoonete vahel vihemalt kolmel paeval nidalas. Uhistranspordiga liikujate grupi moodustasid
vastajad, kes ei kasutanud vahemalt kolmel paeval nadalas autot, aga kasutasid kas linna- voi
maakonnasisest Uhistransporti voi rongi vahemalt kolmel pdeval nadalas. Rattaga liikujate grupi
moodustavad vastajad, kes ei sGitnud ei auto ega Uhistranspordiga kolmel véi enamal paeval nadalas,
aga liikusid kas tavalise voi elektrilise jalg- voi toukerattaga kolmel voi enamal paeval nadalas. Jalgsi
kdijad moodustusid vastajatest, kes ei kasutanud kolmel v6i enamal paeval ei autot, ihistransporti ega
ratast, et liikuda elukoha ja (likoolihoonete vahel, vaid kdndisid jalgsi kolmel vdi enamal paeval
nadalas.



Tartu Ulikooli liikuvusuuring 19

Eraldi liikujagrupi voiksid moodustada ka taksoga voi valiku ,,muu séiduvahend” valinud vastajad, kes
kolmel vdi enamal pdeval kasutasid seda liikumisviisi, kuid neid oli alla 1% vastanutest ja seetdttu pole
neid eraldi grupina maaratletud.

Autokasutajate pohjal eristati edasiseks analiilsiks kbige tdenaolisemalt igapaevasest autokasutusest
loobujate grupp. Selle moodustavad vastanud, kes kasutasid autot vahemalt kolmel pdeval nadalas,
elasid oma peamisest Ulikoolihoonest kuni 5 km kaugusel ja kellel ei esinenud liikumisraskuseid. 5 km
peetakse kauguseks, mida on linnalises keskkonnas vd&imalik edukalt ldbida kas rattaga voi
Uhistranspordiga ning kuni 2—3 km vahemaad on vdimalik regulaarselt ldbida ka jalgsi (vt ka Chillén et
al., 2016; Pérez-Neira et al., 2020). Sellesse gruppi maaratlemine ei tdhenda, et neil kdikidel oleks
tingimata voimalik autokasutusest loobuda v&i et nad oleksid selleks valmis (vt ka Beria et al., 2021),
kuid tdendosus selleks on vastanute ruumilist jaotust silmas pidades nende seas kdige suurem.

4.1.4. AVATUD KUSIMUSTE ANALUUS

Veebikisitlusele vastanud tudengid ja to6tajad said kuues kohas lisada soovi korral kommentaare
vastusena nn avatud kiisimustele. Kisitlusele vastas kokku 2376 inimest ning lisatud (teemakohaseid)
kommentaare oli kokku 1147.

Veebiklisimustiku avatud kiisimuste puhul said vastajad kasutada oma valitud sGnastusi ja réhuasetusi
ning tuua sisse uusi, kisitluses kasitlemata teemasid. Nii annavad need meile tdiendavat infot
Ulikooliga seotud inimeste tegelike liikumisvalikute, hoiakute ja soovide kohta. Naiteks on vastajad
kasutanud vOimalust jagada oma igapaevaseid ja ka erakordseid liikumiskogemusi kooli voi tooga
seoses ning tuua ristmiku tapsusega valja oma mured linnaruumis ja dppehoonete limbruses. Avatud
vastustest on aimata ka emotsioone, teemade laetust inimeste jaoks ja hinnanguid kusitlusele.

Vastajad on avatud vastuseid kasutanud soovituste ja ootuste sdnastamiseks nii tlikoolile kui linnale,
millest paljud on uudsed ja mille rakendamine vaarib kaalumist.

Andmetena on anallisitud vastuseid kokku kuuele kiisitluses olnud avatud kiisimusele. Neist neli olid
seotud eri viisil liikumise vGimalustega Ulikoolihoonetesse.

e Kusimus nr 38/108 ,Soovi korral saad pikemalt kirjeldada, kuidas jalgsi liikkumise v&imalused
Ulikoolihoonetesse Sinu vajadustele vastavad v3i mis neid parandada saaks, sealhulgas lumisel
ajal.”

e Kisimus nr41/111 ,Soovi korral saad pikemalt kirjeldada, kuidas rattaga liikumise v&imalused
Ulikoolihoonetesse Sinu vajadustele vastavad vdi mis neid parandada saaks, sealhulgas lumisel
ajal.”

e Kusimus nr44/114 ,Soovi korral saad pikemalt kirjeldada, kuidas bussiga liikkumise véimalused
Ulikoolihoonetesse Sinu vajadustele vastavad v8i mis neid parandada saaks, sealhulgas lumisel
ajal.”

e Kusimus nr47/117 ,Soovi korral saad pikemalt kirjeldada, kuidas autoga lilkumise véimalused
Ulikoolihoonetesse Sinu vajadustele vastavad vdi mis neid parandada saaks, sealhulgas lumisel

|ll

aja

Lisaks oli vastajatel voimalus vastata jargmistele klisimustele:
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e Kusimus nr 57/130 ,Soovi korral tiienda v8i kommenteeri kestlike liikumisviisidega seotud
lahendusi.” (jargnes saastva liikkuvuse meetmete teemaplokile)

e Kiisimus nr 70/143 ,Kas Sa soovid veel midagi lisada seoses oma liikumise ja Tartu Ulikooli
liilkuvusalase tegevuse kavandamisega?” (kisitluse viimane kiisimus)

Avatud kisimuste vastuseid on kasitletud kvalitatiivsete andmetena ning nende analiilisimiseks on
kasutatud sisuanaliisi.

1. Andmete puhastamine: klisimustega mitte seotud vastused eemaldati anallisist.

2. Andmete kodeerimine: avatud vastused kodeeriti kuues osas kiisimuste kaupa (kiisimused
38/108, 41/111, 44/114, 47/117, 57/130, 70/143). Kodeerimisel kasutati marksénadena
kisitluses juba esinenud termineid, kuid loodi sisu pdhjal vajadusel ka uusi marksdnu, et
kaasata analiilisi teemasid, millega kisitluse terminid ammendavalt ei seostunud. Kui avatud
vastused olid pikad ning sisaldasid erinevaid teemasid, jagati need enne kodeerimist
temaatiliselt koherentseteks osadeks. Andmete sisestamiseks kasutati Excelit.

3. Kategooriate loomine: sarnased koodid koondati kategooriatesse ning anallilsi eri etappide
jaoks rihmitati need omakorda suurematesse kategooriatesse: (1) liikumisvGimalused ja
takistused, (2) saastva lilkkumise probleemid; (3) probleemsed paigad Tartu linnaruumis; (4)
ettepanekud dlikoolile.

4. Anallls: analllsiga leiti erinevate kategooriate esinemissagedused ning kirjeldati
kategooriaid iseloomustavaid aspekte. Samuti lisati vastuseid iseloomustavaid tsitaate nii
tootajatelt kui tudengitelt.

Analiitis piirdub vastustega Tartu Ulikooli liikuvusuuringu raames labi viidud kiisitluse kuuele avatud
kiisimusele, millele vastajate hulk oli piiratud ning millele vastamist mdjutas ilmselt rida erinevaid
tegureid nagu llejaanud kisitluse pikkus ning vastajate isiklikest kogemustest voi hoiakutest lahtuv
vajadus teemat kommenteerida. See-eest oli kuue avatud kisimuse abil saadud kvalitatiivsete
andmete maht Upris suur, sest vastajad voisid mahupiiranguta avada oma murede ja kogemuste
erinevaid tahke.

Andmete analltsimiseks on kasutusel osalt ad hoc loodud kategooriad, mille paikapidavust ei ole
teiste liikuvusuuringu andmetega korvutatud. Neil pohjustel pole analiilsi alusel tugevate Uldistuste
tegemine ilmselt digustatud.

Avatud kiisimused on hea viis saada infot inimeste konkreetsete liikumiskogemuste, hoiakute,
takistuste ja tdnaste tegevusstrateegiate kohta, mis kisitluses ei ole leidnud kasitlemist. Ka siinne
analliUs toi teiste kusitlustulemuste korval tdiendavalt valja mitmeid teemasid, nt jarsumate tanavate
majust lilkkumiskogemusele ja -otsustele, ilma (sademete, lumikatte, libeduse) tagajargede tugevast
seotusest taristu ja teehooldusega, takistuste hulga erinevusest autoga sditjate ning teiste liiklejate
vahel, toimetulekustrateegiatest linnaruumis oleva olukorraga hakkama saamiseks. Ehkki taoliste
andmete anallls on ajamahukas, voimaldavad avatud vastused jargnevaid kusitlusi vajadusel imber
kujundada ja tdiendada.

Avatud kisimused aitavad jalgida ka kisitluse teemade ja tonaalsuse mdju vastajatele. Ajendatuna
kiusitluses nimetatud meetmetest nagu konnikoosolekute soodustamine, sotsiaalkampaaniate
korraldamine, Ulikooli oma rattarendi loomine ning rattasdidu ja Ghistranspordi kompenseerimine, on
paljud vastajad lisanud sarnastel teemadel omapoolseid ideid ja taiendusi, ent valjendanud ka lihtsalt
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oma heakskiitu. Mdneti sarnaselt on autode parkimisvGimaluste vdahendamise meetme mainimine
ilmselt mdjutanud vastajaid lisama tugevamalt laetud kommentaare.

4.2. KUSITLUSUURINGU TULEMUSED

4.2.1. KAUGTOO TEGEMINE JA VEEBIOPE

Kdigist vastanud tootajatest 25,3% tootavad ainult tlikoolihoonetes kohapeal (tabel 4). Valdavalt
tootavad hoonetes kohapeal 56,7% tO0tajatest ja valdavalt teevad kaugtddd 15,9% tootajatest. 2,1%
vastanutest teevad ainult kaugtood. Tudengite seas on ainult veebipGhises dppes osalejaid alla 1%
vastanutest.

Tootajate puhul kisiti kaugtdo tegemist soodustavaid ja takistavaid tegurid. Kdige sagedamini margiti
kaugtood soodustavaks teguriks, et see on logistiliselt mugavam ja transpordile kulub vahem aega
(60,7% tootajatest). Populaarsuselt teine soodustav tegur oli mugavus ja hubasus (44,3%). Veel
peetakse oluliseks, et kaugtood tehes on head t66tingimused (39,7%) ja et soodsam on teha kaugtédd,
sest kulud nt transpordile ja véljas Idunatamisele on vaiksemad (35,9%).

Takistavate teguritena toodi vdlja, et kaugtood tehes on raskem olla kontaktis kolleegidega (61,4%),
aktiivset lilkumist on vdhem (43,2%), raskem on hoida tdhelepanu t66l (41,5%) ja t606 tegemine on
Uksluine/Uksildane (22,2%) (Lisa 4 tabel 2).

4.2.2. LIKUJAGRUPID

66,7% tudengitest ja 52,3% tootajatest kasutavad vahemalt kolmel korral nadalas elukoha ja
Ulikoolihoonete vahel liikumiseks kestlikke liikumisviise ehk kdnnivad jala, sGidavad rattaga voi
kasutavad uhistransporti (UT; joonis 1). Tudengite puhul moodustavad kdige suurema liikujagrupi
jalakaijad ehk 32,4% vastanud tudengitest liigub elukoha ja Gppehoonete vahel valdavalt jalgsi. Teisel
kohal on Uhistransporti kasutanud liikujate grupp, mille moodustab 24,6% vastanutest. Valdavalt
autoga liikujaid on 13,8% ja rattaga liigub vahemalt kolmel korral nadalas 9,7% tudengitest. Kdigist
vastanud tudengitest 19,4% ei kasuta Uhtegi liilkumisviisi kolmel vGi enamal paeval nadalas ja seetdttu
on liikujagruppi liigitamata. Liikujagrupita tudengite hulka on arvestatud ka vaid veebidppes osalevad
tudengid, kes Ulikoolihoonetes kohal ei kai.

Tootajate puhul moodustavad suurema osa autoga ja jalgsi liikujate grupid. Autot kasutab elukoha ja
ulikoolihoonete vahel liilkumiseks 30,9% ja jalgsi kénnib 29,7% tdodtajatest. Uhistranspordi kasutajaid
on 12,6%, st vdhem kui tudengite seas. Ka to6tajate puhul moodustavad kdige vdiksema liikujagrupi
rattaga soOitjad, keda on 10,0% kdikidest vastanud td6tajatest. Liikujagrupita tootajaid on 16,8%, st kes
ei kasutanud Uhte liikumisviisi vdahemalt kolmel pdeval nddalas vi kes teevad ainult kaugtéod.
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Tudengite jaotus liikujagruppidesse (osakaal kogu Tootajate jaotus likkujagruppidesse (osakaal kogu
vastajatest) vastajatest)

Auto, 13,8%

Jalgsi, 32,4% Ratas, 9,7%

JOONIS 1. TUDENGITE JA TOOTAJATE JAOTAMINE LIIKUJAGRUPPIDEKS KODU JA ULIKOOLIHOONE VAHEL LIIKUMISEL

Auto, 30,9% Jalgsi, 29,7% Ratas, 10,0%

Koigil vastajatel paluti maarata enda elukoht kas linnaosa vdi omavalitsuse tasandil. Joonisel 2 on
toodud tudengite ja tootajate elukoha (linnaosa tasandil) ja nende peamise dppehoone asukoha
(kampuse tasandil) vaheline seos Tartu linna piires. Ulikoolihooned on rithmitatud viieks kampuseks.

Maarjamdisa kampus Néituse tn 6ppehooned Vanalinna kampus Vanemuise-Riia tn dppehooned Ulejse 5ppehooned

N

Vastanute arv

Tobtajad

Ulipilased

0 2 4 km
<5 ————l 70

JOONIS 2. TUDENGITE JA TOOTAJATE ELUKOHAD LINNAOSA TASANDIL TU KAMPUSTE KAUPA TARTUS

Elukohtade I6ikes liikujagruppe vaadates on vdimalik Tartu linnaosade puhul tuua valja, kuidas
jagunevad liikujagrupid Iahtelinnaosade I6ikes (joonised 3—4). Tudengite puhul on ndha, et suurem osa
vastanutest elab Kesklinna, Ulejde v&i Annelinna linnaosas. Seejuures Kesklinnas ja Ulejdel elavad
tudengid kuuluvad suuremalt jaolt jalgsi liikujate gruppi. Kesklinna puhul on jalgsi kdijate osakaal
tudengite seas 64,9% ja Uhistranspordi kasutajatel 21,8%. Ulejde puhul on jalakiijate liikujagrupi
osakaal 61,4% ja Uhistranspordi kasutajate osakaal 24,0%. Annelinna puhul moodustavad kdige
suurema osakaalu Uhistranspordi kasutajad, keda on 60,6%, millele jargnevad vordselt autokasutajad
ja jalgsi liikujad (15,4%). Kdige suurem on autokasutajate osakaal Tartu linna maapiirkonnas ehk
endistel Tahtvere valla maadel elavate tudengite seas (57,1%). Rattakasutajaid esineb sagemini
Supilinnas (29,4%), Tahtveres (31,0%), Vaksalis (27,3%) ja Karlovas (26,3%).

Tootajate puhul elavad vastajad enim Karlova, Kesklinna ja Ulejde linnaosades. Karlovas elavatest
liilkujagruppidesse kuuluvatest vastajatest 53,5% konnib jalgsi ja 22,1% kasutab autot. Ka Kesklinna ja



Tartu Ulikooli liikuvusuuring 23

Ulejde linnaosa puhul on kdige suurema esindatusega liikujagrupp jalakaijad: Kesklinnas vastavalt
67,7% ja Ulejdel 64,7%. Autokasutajate liikujagruppi kuulujaid on Kesklinnas elavate tédtajate seas
13,4% ja Ulejdel 20,4%. Kdige suurem osakaal iihistranspordi kasutajaid liikujagrupil on Annelinnas
elavate tootajate seas, kus Uhistranspordi kasutajate osakaal on 48,1%.

Tartus elavate tudengite liikujagruppide jaotus linnaosade I6ikes
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JOONIS 3. TUDENGITE JAOTUS LIIKUJAGRUPPIDESSE LINNAOSADE LOIKES

Tartus elavate to6tajate liikujagruppide jaotus linnaosade Idikes
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JOONIS 4. TOOTAJATE JAOTUS LIIKUJAGRUPPIDESSE LINNAOSADE LOIKES

Liikujagrupita jaanud vastajad moodustuvad nendest vastanutest, kes kasutasid sama liikumisviisi
maksimaalselt kahel paeval nadalas voi ei liikunud Uldse. Liikujagrupita tudengitest 64,4% ja tootajatest
61,0% liikus eelmisel nddalal 1-2 paeval elukoha ja 6ppehoonete vahel jalgsi (joonis 5). Autoga séitjaid
oli liikujagrupita tudengite seas 51,9% ja té6tajate seas 53,9%, koikidest vastanutest moodustavad nad
tudengite puhul 9,7% ja tootajate puhul 7,9% (Lisa 2).
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Liikujagrupita vastajate osakaal, kes 1-2 pdeva nadalas
kasutasid liikumisviisi
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JOONIS 5. LIKUJAGRUPITA TUDENGITE JA TOOTAJATE LIIKUMISVIISIDE OSAKAAL KODU JA ULIKOOLIHOONE VAHEL
LIIKUMISEL

43,4% vastanud tudengitest (N=615) ja 32,7% vastanud tdotajatest (N=314) markis, et liikus eelmisel
nadalal ka dlikoolihoonete vahel. Kdige enam liiguti Ulikoolihoonete vahel jalgsi (joonis 6).
Liikumisviisidest kasutasid tudengid kdige vahem autot ja to6tajad Ghistransporti.

Tudengite Ulikoolihoonete vaheline liikumine Tootajate ulikoolihoonete vaheline liilkumine
nadalas nadalas
— 280 — 189
1-2 paeval 99; 1-2 paeval 21 62
I 51 S 72
— 226 — 61
Vahemalt kolmel p&eval Erd 59 Vahemalt kolmel paeval 2 10
2 ;o
0 50 100 150 200 250 300 0 50 100 150 200
Vastanutearv Vastanutearv
W Jalgsi MRatas = UT MAutoga M Jalgsi mRatas mUT mAuto

JOONIS 6. TUDENGITE JA TOOTAJATE LIIKUMISVIISID OPPEHOONETE VAHELISEKS LIIKUMISEKS LIIKUMISE SAGEDUSE
ALUSEL

Kisimustikus uuriti talvist liikumisviisi nendelt, kes ka eelmisel talvel osalesid (likooli ppetdds voi
tootasid Ulikoolis ja kaisid llikoolihoonetes koha peal. Selliseid vastanuid oli tudengite seas 970 ja
tootajate seas 821. Vastajatel paluti markida liikumisviisid, mida nad méédunud talvel elukoha ja
Ulikoolihoonete vahel liikumiseks tiupiliselt kasutasid. Ka talvise liikumise puhul markisid vastajad
peamiseks liikkumisviisiks jalakdimise (joonis 7). Tudengite seas oli sageduselt teisel kohal Ghistransport
(458 vastajat) ja kolmandal kohal autokasutus (320 vastajat). Tootajate puhul on sageduselt teisel
kohal autokasutajad (394 vastajat) ja kolmandal kohal Ghistranspordikasutajad (246 vastajat).
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Tudengite talvine liikkumine elukoha ja Tootajate talvine liikumine elukoha ja
llikoolihoonete vahel likoolihoonete vahel
salgsi - | Jalgsi |
Ratas [N Ratas NN
or uT
Auto [ Auto [
0 100 200 300 400 500 600 700 0 100 200 300 400 500

Vastanutearv Vastanutearv

JOONIS 7. TALVISEL AJAL ELUKOHA JA ULIKOOLIHOONETE VAHELISEKS LIIKUMISEKS KASUTATUD LIIKUMISVIISID

Kaugust elukoha ja peamise t66- vdi dppehoone vahel kisiti tootajatelt ja tudengitelt, kes peavad
vahemalt osaliselt lilikoolihoonetes kohapeal kdima. Suurem osa tudengitest ja tootajatest elavad oma
peamise Oppe- voi todhoone lahedal — naiteks kuni 1 km kaugusel elab 21,4% tudengitest ja 10,5%
tootajatest (joonis 8). Uhe kuni 3 km kaugusel ilikoolihoonetest elab 43,1% tudengitest ja 40,2%
tootajatest. Tudengid elavad llikoolihoonetele seega valdavalt I1ahemal kui to6tajad.

Kaugus elukoha ja peamise (likoolihoone vahel

fudeneid (N:l405) o ” 2'
Tootajad (N=940) 11% 40% 21% 12% 37.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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JOONIS 8. TUDENGITE JA TOOTAJATE JAOTUS VASTAVALT KAUGUSELE ELUKOHA JA PEAMISELT KULASTATAVA
ULIKOOLIHOONE VAHEL

Joonisel 9 toodud liikujagruppide vordlus naitab, et aktiivsete liikumisviiside kasutajad tulevad
Ulikoolihoonetesse peamiselt [ahedalt ehk kuni 5 km kauguselt, samas kui autojuhtide puhul jaotuvad
kaugused vordsemalt. Suurem osa (likoolist kuni 3 km kaugusel elavatest inimestest kaib jala. Kuigi
pikemate distantside |abimisel on kdige populaarsem liikumisviis auto, siis autokasutajatest 54,6%
tudengite puhul ja 47,1% tootajate puhul sdidab todle vahem kui 5 km kauguselt. Just nemad
moodustavad grupi, kelle puhul saaks radkida autokasutusest loobumise suurimast potentsiaalist
igapadevases pendelrandes. Jattes valja vastajad, kes markisid endal olevat liikkumisraskused, jaab
tudengitest autokasutajatest alles 46,9% neid, kes sdidavad kooli lahemalt kui 5 km, ja t66tajate puhul
on sama nditaja 38,7% autokasutajatest.
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Tudengite elukoha kaugus dppehoonest Tootajate elukoha kaugus té6kohast
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JOONIS 9. KODU JA ULIKOOLIHOONE VAHELISE VAHEMAA JAOTUS LIIKUJAGRUPPIDE KAUPA

Vastajate puhul, kes markisid oma peamiseks (likoolihooneks Tartus asuva hoone, on vdimalik
vaadelda kampustesse jagunemist liikujagruppide I6ikes (joonis 10). Kampuste kui sihtkohtade 16ikes
liigutakse jalgsi kdige enam vanalinna (40,7% tudengitest ja 55,3% to6tajatest). Tudengid liiguvad nii
ratta, Uhistranspordi kui ka autoga kdige enam Maarjamdisa (vastavalt 37,4%, 32,3% ja 43,2%) ning
seejarel vanalinna kampusesse (vastavalt 26,0%, 25,8% ja 19,6%). Ka tootajad liiguvad nii ratta,
Ghistranspordi kui ka autoga kdige enam vanalinna (vastavalt 39,6%, 39,4% ja 39,8%) ja seejarel
Maarjamdisa (vastavalt 30,7%, 30,3% ja 30,4%).

Tudengid, kes markisid peamise 6ppehoone Tootajad, kes markisid peamise Gppehoone
Tartusse liikujagruppide kaupa Tartusse liikujagruppide kaupa
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JOONIS 10. PEAMINE ULIKOOLIKAMPUS TARTUS LIIKUJAGRUPPIDE KAUPA

Vaadeldes autokasutajate sGiduteekonna pikkust kampuste I6ikes, siis ndeme, et ldhedalt (<5 km)
saabuvate autokasutajate peamine Gppehoone paikneb tudengite puhul Maarjamdisa kampuses ja
sageduselt jargmine on Ulejde kampus (joonis 11). Té6tajate puhul liigutakse vdrdselt Maarjamdisa ja
vanalinna kampusesse, vihem Vanemuise-Riia hoonekompleksi v&i Ulejéele.

< 5 km kauguselt autoga sditjate sihtkohad

Naituse ‘
Utejoe | —
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JOONIS 11. ALLA 5 KM KAUGUSELT TULEVATE AUTOKASUTAJATE SIHTKOHAD (KAMPUSTE ASUKOHAD) TARTUS

Selleks et praeguse liikumiskditumise korval kaardistada (likoolipere liikumispotentsiaali
lilkumisviiside kaupa, kusiti kiisimustikus, millistele liikumisvahenditele on tudengitel ja tootajatel
olemas pusiv ligipdds (sh nt jalgratta omamine, autokasutusvdimalus leibkonnas, Ghistranspordi
kuukaart jms). Nii tudengite kui ka tootajate puhul on k&ige kattesaadavam liikumisvahend jalgratas:
vastavalt 61,0% ja 71,0% (joonis 12). Pea sama suur ligipdds on tootajatel sisepdlemismootoriga
autodele (68,2%). Tudengite seas on ligipdas autole viiksem (52,0%). Uhistranspordi perioodipilet on
olemas 39,8% tudengitest ja 26,9% tootajatest. Ka liikujagruppide 16ikes on naha, et sGltumata
liilkujagruppi kuuluvusest on ligipdas jalgrattale korge: tudengite puhul >50% ja to6tajate puhul >60%
vastanutest on olemas jalgratas (Lisa 3).

Tudengite ja téotajate ligipaas liikkumisvahenditele
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JOONIS 12. LIGIPAAS LIIKUMISVAHENDITELE TUDENGITE JA TOOTAJATE SEAS

4.2.3. TERVISENAITAJAD

Kui kisimustiku taitmiseks tuli vastata koigile kiisimustele, siis tervisega seotud kiisimused olid
vastajatele kiisimustiku sees vabatahtlikud. Kisiti igapdevase aktiivse liikkumise ning tervisespordiga
tegelemise sagedust (vdhemalt 10 min pdevas) ning fliUsilise ja vaimse tervise enesehinnangut. Kdigist
terviseklisimuste ploki kisimustest jdeti kdige sagedamini vastamata vaimse tervisega seotud
kiisimustele (tootajatest 3,9% ja tudengitest 2,6% vastanutest). FliUsilise tervise kiisimusele ei
vastanud tootajatest 2,3% ja 1,6% tudengitest. Iganddalase aktiivse liikumisega seotud kisimustest
kondimise kohta ei vastanud tudengitest 1,4% ja tootajatest 1,4%, rattakasutuse kohta 1,6%
tudengitest ja 3,3% tootajatest ja tervisespordi kohta ei vastanud 1,3% tudengitest ja 2,1% tdotajatest.

Tudengite ja tOooOtajate seas on sarnane osakaal vastanuid, kes tegelevad igapdevaselt aktiivse
liilkumisega (joonis 13). Tervisesporti harrastab kolmel vGi enamal paeval nddalas tudengitest 45,3% ja
tootajatest 44,2%. Kord vdi kaks nadalas harrastab tudengitest tervisesporti 26,0%. To0tajate seas on
sama osakaal kdrgem 32,9%.

Rattasoidu ja kdndimise puhul tuli vastajatel markida kui mitmel pdeval nddalas nad kasutavad
nimetatud aktiivset liikumisviisi vdhemalt 10 minutit jarjest Gihest kohast teise liikumiseks (st mitte
tervisespordi/treeningu eesmargil). Vahemalt kolmel pdeval nadalas kdnnib 78,3% vastanud
tudengitest ja 79,3% vastanud tooOtajatest. Rattaga sdidab vdahemalt kolmel pdeval nadalas 15,4%
tudengitest ja 16,3% tootajatest. Tudengite seas on suurem osakaal neid vastanuid, kes ei sdida kunagi
rattaga (55,7%), kui tootajate seas (44,7%).
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Tudengite iganadalane liilkumine vahemalt 10 jarjestikust minutit Tootajate iganddalane liikkumine vahemalt 10 jarjestikust minutit
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JOONIS 13. IGANADALANE AKTIIVNE LIIKUMINE TUDENGITE JA TOOTAJATE SEAS

Liikujagruppide 16ikes tegelevad tudengite puhul tervisespordiga kdige sagedamini rattasditjad, kuid
vahe liikujagruppide vahel ei ole suur. Vahemalt 10 minutit vdhemalt kolmel pdeval nadalas kdnnivad
liikujagruppide seast ootuspéraselt kdige enam jalakaijad ja seejarel Uhistranspordikasutajad (joonis
14). Mérgatavalt vdhem on igapdevast kdndimisharjumust nii ratturite kui ka autokasutajate seas.
Rattasdidu puhul on siiski samuti tegemist aktiivse liikkumisviisiga, mistottu vdib kdndimisharjumuse
vahesuse mdju tervisenditajatele olla vdiksem kui autosditjate puhul.

Tudengite liikujagruppide aktiivne liikumine Tootajate liilkujagruppide aktiivne lilkkumine
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JOONIS 14. AKTIIVNE LIIKUMINE TUDENGITE JA TOOTAJATE SEAS LIIKUJAGRUPPIDE KAUPA

Vaimse tervise enesehinnang on tootajate seas kdrgem kui tudengite puhul (joonis 15). Liikujagruppide
|6ikes on nii tootajate kui ka tudengite puhul naha, et ratturite liikujagrupil on kdrgemad tervise
enesehinnangud kui muudel liikujagruppidel (joonis 16).

Tudengite tervise enesehinnang Tootajate tervise enesehinnang

Vaimne &7 22% 19% 16% .3% Vaimne 13% 28% 17% 11% I4%

Fiitisiline 12% 31% 19% 7% Iz% Fusiline 13% 33% 17% 5% l%
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JOONIS 15. TUDENGITE JA TOOTAJATE FUUSILISE JA VAIMSE TERVISE ENESEHINNANG
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Tudengid tervise enesehinnanguga 5-7 (Vaga hea vdi ToO6tajad tervise enesehinnanguga 5-7 (Vaga hea voi
hea) hea)
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JOONIS 16. VAGA HEA VOI HEA (7-5) TERVISE ENESEHINNANGUGA TUDENGITE JA TOOTAJATE JAOTUS LIIKUJIAGRUPPIDE
KAUPA
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4.2.4. LIIKUMISOTSUSTE MOJUTEGURID

Kisitluses uuriti, millised tegurid kas soodustavad voi takistavad vastanuid nende liikumisviisi valiku
otsuse langetamisel lumeta perioodil. Vastajad said valida etteantud nimekirjast kuni kuus soodustavat
vOi takistavat tegurit iga lilkumisviisi puhul ning markida ise avatud vastusena tadiendavaid tegureid.
Lisas 4 on toodud valikvastustena etteantud soodustavate ja takistavate tegurite jaotus vilja
liilkujagruppide kaupa nii tudengite kui tootajate puhul ning nende kokkuvote on esitatud alljargnevalt.
Lisaks on toodud avatud kiisimuste anallils, kus vastajad said pikemalt kirjeldada, kuidas erinevate
lilkumisviiside kasutuse véimalused nende vajadustele vastavad ja mis neid parandada voiks. Seejuures
kisiti hinnanguid nii lumega kui lumeta ajal lilkkumise kohta.

Tudengite ja tootajate vastused kilsimustikus margitud valikuvastustele sarnanesid omavahel.
Peamiseks valikuteguriks on vahemaa ja liikumiseks kuluv aeg. Takistuseks osutusid need jalgsi ja
histranspordiga liilkumise puhul, viidates muude liikumisviiside kasuks otsustamisele. Uhistranspordi
puhul on kriitiline sobiliku liinivorgu ja sobivate peatuskohtade olemasolu, mis vdib osutuda nii
soodustavaks kui ka takistavaks teguriks. Lisaks tuuakse sagedasti valja, et peatuses voi ihistranspordis
viibimine on ebamugav voi Uhistranspordis s6itmine ei meeldi tildse.

lImastikukindlus on Ulikooliperele oluline. Uhistranspordi ja autode kasutamise puhul tuuakse kdige
sagedamini soodustava tegurina vilja, et need vdimaldavad liikumist ka halva ilmaga. Aktiivsete
liikumisviiside puhul tuuakse valja, et suur sdltuvus ilmast takistab nende liikumisviiside kasutust.

Aktiivsete liilkumisviiside ehk jalgsi kdimise ja rattasdidu puhul toodi soodustavate teguritena vilja see,
et need liikumisviisid meeldivad vastanutele ja voimaldavad neil olla kehaliselt aktiivne. Jalgsi kdimise
puhul toodi valja ka liikumisviisi positiivne mdju vaimsele tervisele ning et kdndimine véimaldab (ksi
olemise ja mGtlemise aega.

Vastused viitasid dlikoolipere teadlikkusele liikkumisviiside keskkonnamdgjust. Kestlike liikumisviiside
ehk jalgsi kdimise, rattasGidu ja Uhistranspordikasutuse puhul soodustas see teadmine nende
kasutamist. Autokasutuse puhul toodi seevastu vilja, et tegemist on keskkonnakahjuliku liikumisviisiga
ning seda peeti autokasutuse lle otsustamisel takistavaks teguriks.

Tudengite puhul véib valja tuua, et nad on hinnatundlikumad kui to6tajad. Liikkumisviiside puhul margiti
tihemini, et kestlike liikumisviiside puhul on tegemist soodsate ja autokasutuse puhul kallima
liilkumisviisiga. Kdige sagedasem Uhistranspordi kasutust takistav tegur on tudengite seas korge
piletihind. To6tajad toovad hinnateguri valja autokasutuse puhul, sh tasulise parkimise t66koha
Iahedal.

Tabelites 5—8 on toodud avatud kisimustes nimetatud soodustavate ja takistavate tegurite loetelu iga
liilkumisviisi puhul (jalgsi, rattaga, Uhistranspordiga ja autoga liikkumise vOimalused). Kestlike
liilkumisviiside puhul on vastajad kasutanud véimalust tutvustada laia takistuste ringi nagu teehooldus,
ajakava, taristu, reljeef, teised liiklejad jms. Samas autoga lilkkumise puhul peatuti pigem autokasutuse
pohjustel nagu vajadus transportida pereliikmeid, 0pikuid, kehvad Ghistranspordivdoimalused voi kodu
asukoht, samuti autosdidu ténaste praktikate kirjeldamisel.
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TABEL 5. JALGSI LIIKUMISE VOIMALUSED JA TAKISTUSED MAINIMISE SAGEDUSE ALUSEL*

31

Teema Sisu Kommentaaride arv

1 Teehooldus konniteede libedus, lumekuhjad, lombid, lume likkamine 137
kdnniteedele, ebavordsus vorreldes autojuhtidega

2 Taristu kdnniteede olemasolu, laius, seisukord, eraldatus sdidu- ja 81
rattateedest, ristmike ja Ulekdiguradade asukohad ja olemasolu,
teelletusele kulutatav aeg fooritstiklid, sademeveesiisteemid

3 Vahemaa koduga kodu paiknemine &ppe/tédkoha suhtes 35

4 Reljeef jarsud tanavad ja teed (eeskatt lume, vihma, libeduse korral) 32

5 Ajakava tunniplaan ja vajadus jéuda Uhest dppehoonest teise, td6aja algus ja 26
kestus, koosolekute pikkus, Idunasdogiaeg

6 Autoliiklus, juhid kihutamine, tee mitteandmine llekdiguradadel, 16
konniteedele parkimine, jalakdijatega mitte arvestamine

7 Mira, 6husaaste liiklusmiira, autode heitgaasid 12

8 Tervis terviseseisund ja ka hirm selle parast: vigastused, haigused, vaimne 12
tervis

9 IIm vihm, kulm, tuul 10

10 | Jaapurikad jaapurikad ja lumi majade katustel kitsaste konniteede dares 9

* Kokku esitas kommentaare 331 vastanut.

TABEL 6. RATTAGA LIIKUMISE VOIMALUSED JA TAKISTUSED MAINIMISE SAGEDUSE ALUSEL*

Teema Sisu Kommentaaride arv
1 Taristu rattateede katkendlikkus, vajadus liikuda séidu-, kdnni- ja rattateede 85
vahet, distants mootors&idukitega
2 ParkimisvGimalused | kohtade puudus olemasolevates parklates, ilmastiku- vGi 72
varguskindlate rattaparklate arv, parkimiskohtade disain, parklate
hulk 6ppehoonete vahetus ligiduses, rattaringluse parklate asukoht
(Tartus), raskused korviga, lapseistmega ja kastirataste jm parkimisel
3 Teehooldus libedus, lumi, puulehed ja jaa ratta-, kdnni- ja sGiduteedel, puudulik 50
libedatdrje, rattateele liikatud lumevallid, soolamine, lumised
rattaparklad
4 Riietumis- ja/voi Oppehooned, kus puudub voimalus Gimber riietuda, riideid hoida ja 15
pesuvoimalus end pesta
5 Autojuhid, -liiklus mikroagressioonid, ratturitega mittearvestamine, ohtlik vahemaa 10
6 lIm kehv ilm 6

* Kokku esitas kommentaare 216 vastanut.

TABEL 7. UHISTRANSPORDIGA LIIKUMISE VOIMALUSED JA TAKISTUSED MAINIMISE SAGEDUSE ALUSEL*

Teema Sisu Kommentaaride arv

1 Ebasobiv hére graafik, eriti tippkellaaegadel, loengute jaoks valel ajal valjuvad 47
sGiduplaan bussid, maakonnaliinide puhul raskused jGuda Gigeks ajaks kohale

2 Piletihind korge tksikpileti ja kuukaardi hind, kdrge hind vanematele 35

tudengitele ning valjastpoolt tulijatele, vdike hinnaerinevus autoga

3 Ebasobivad liinid vahe otseliine, kehvad ihendused, liiga kaua aega vottev sGit 32
Peatused ldhimad peatused asuvad kodust/ dppehoonest/muudest 25
ebasobivas kohas sihtpunktidest liiga kaugel (nii linnades kui valjaspool linnu)

5 Rahvarohkus teatud kellaaegadel tlerahvastatud Ghistransport, 16
Uhistranspordis (maakonnaliinidel) vajadus pikalt pisti seista

6 Graafikust sage hilinemine, mis toob kaasa raskused planeerimisel ja hilinemise 14

kinnipidamine

(Gppe)toodle ja jargmisele bussile

* Kokku esitas kommentaare 171 vastanut.
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TABEL 8. AUTOGA LIIKUMISE VOIMALUSED JA TAKISTUSED*

Teema Sisu Kommentaaride arv

1 ParkimisvGimalused | parem ligipaas (teiste jaoks piiratud) parkimiskohtadele, 58
parkimiskohtade arv nii dppehoonete juures kui linnaruumis,
vajadus tasuta parkimiskohtade jarele.
* Kokku esitas kommentaare 58 vastanut.

4.2.5. KESTLIKU LIIKUVUSE PROBLEEMID

Jargnevalt on anallusitud kestliku liikumisega seotud probleeme avatud vastuste pdéhjal. Mitmed
takistavad probleemid kattuvad liikumisviiside 18ikes. Liiklejatel on tekkinud oma strateegiad liikumist
takistavate kitsaskohtadega toimetulemiseks ja neid tutvustatakse alapeatiki |Gpus.

Taristuga seotud takistused jalgsi, rattaga ja lihistranspordiga liikumisel

Jalakadijad mainivad taristuprobleemidena kdnniteede laiust, seisukorda ja eraldatust ning samuti
kdnniteede puudumist, mis toob kaasa kas ebamugavad marsruudivalikud vG&i jalgsi kdimise
valistamise. Lisaks nahakse murekohtadena ulekdiguradade asukohti ja puudumist, teelletusele
kulutatavat aega ja (autojuhte soosivaid) fooritsikleid, lompide teket sGidu- ja kdnniteedele puuduliku
sademeveesilisteemi tottu, poste keset kdnniteed, aga ka teele jaadvate treppide kvaliteeti.

Praegust rattataristut nahakse kehva ja katkendlikuna, kus tuleb ,,séeluda“” kdnni-, ratta- ja sdiduteede
vahel. Rattateede puudumist tuuakse kdige rohkem just vdlja nendes piirkondades, kus kas liiklus on
vaga tihe, kdnniteed kitsad, sdiduteed ei saa kasutada voi on ka muud takistavad tegurid lisaks, nt
reljeef voi tee laius:

»In 2+ years I've never bicycled to work, because Lossi is an awful street to bike on — the
cobblestones are attractive, but not for bicyclists, and the sidewalk too narrow to
accommodate both cyclists and pedestrians.“

,On mitmeid teid, kus ei ole véimalik autodest piisavalt kaugel séita, et need tdiesti Iébimdrjaks
ei pritsi.”
Vastajad sooviksid, et ratta- ja konniteid nii linna(de)s Uldiselt kui kindlates asukohtades oleksid

eraldatud:

,Baeri, Ndituse ja Veski tdnava autoliiklus on tihe ja ei ole terves ulatuses mélemas suunas
rattateid, mistéttu ratturid ei leia omale kohta ja tulevad kénniteele.”

Mitmed vastajad tGstatasid sama probleemi jéulisemalt: leiti, et ratturid ei mahu eriti tdnavaruumi:
,Koikjal oleme ohus vdi ise pohjustame ohtu,” ning ajavad teisi liiklejaid pahaseks: ,Rattad ei meeldi
kellelegi, autojuhid on vihased ja jalakaijad on vihased. Selleparast ma pooldan tugevalt rattateid, mida
igal pool hetkel pole.”

Autoga liiklejatele loodud voimalusi vorreldakse jalakaijate ja ratturite omadega:

,Veski, Jakobi ja Ndituse tdnav on autode paradiis, ratturitel viga ebaturvaline. Kesklinna
joudmisel on autod priviligeeritud.”
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Tanaseid kitsakohti ndhakse tihti ohuna liikumisele ja tervisele ning ka autosGitu soodustavate
teguritena:

,Soinaste bussipeatuse ja Chemicumi vahel on véga kitsas kbnnitee. Iga pdev on néiha, kuidas
inimesed on pressitud autoteele, selleks et teistest mééduda. Minu jaoks kbige ohtlikum koht
kogu Tartus.”

,Porised, auklikud, halvas korras teed ning suured poriloigud on kindlasti péhjus miks pigem
autoga minna véi takso tellida.”

Ka rattasdidu puhul toodi sobivate teede puudumist ja paratamatust sdita autode vahel pdhjusena
valida teised liikumisviisid:

,Ma ei sbida jalgrattaga tddle, sest puudub turvaline jalgrattatee vdga suure
liikluskoormusega maanteel.

Lisaks tuntakse vajadust haljastuse jarele, mis eristaks sdidutee kdnniteest, kaitseks rattureid ja
jalakaijaid ning parandaks linnaruumi. Ka soovitakse rohkem istumisvéimalusi.

Uhistranspordiga saabujate jaoks on taristuga seotud takistusena vélja toodud bussiradade vahesus:

,Public transport becomes very inconvenient without separated bus lanes. Especially during
rush hour, buses get stuck in traffic and it ends up talking almost as long as walking.”

Tadiendavalt toodi valja kitsaskohti, kus Glikoolil on mdnedel puhkudel vGimalik midagi ette votta, sest
need on seotud hoonete vahetu imbrusega:

,Puudub mdrgistatud [konni]tee jalakdijatele (ilikooli hoonete hoovides.“
Teehooldusega seotud takistused

Nii rattasdidu kui jalgsi kdimise iheks oluliseks takistuseks on kiisitlusuuringu jargi suur séltuvus ilmast.
Avatud vastustes ei selgitata seda aga mitte lihtsalt halva ilmana (vihm, marg, kilm vms), mis naiteks
jalutama ei kutsu, vaid tuuakse pigem valja vihma, lume, jaa tagajargi linnaruumis. Nagu tabel 2 osutab,
on see isedranis oluline probleem jalgrattaga soitmise puhul. Samuti kirjeldatakse teehooldusega
seotud tdiendavaid tagajargi nagu hilinemine, aja- ja energiakulu, ohud, vigastused, ning ndahakse, et
teehooldus voiks neid tagajargi ennetada:

»Talvel ei tea kunagi, milliste hoonete ees on lumi liikatud ja libedus torjutud. See méjutab tdéle
joudmise kiirust (liigun enamasti kiire tempoga ja seega on tééle jdudmine lisna tdpselt vilja
arvestatud), aga suure libedusega ka seda, kas ildse tééle jouad.”

»Talvel on teed libedad ning kooli judmine ohtlikum, raskendatud ja vdsitav.”

»Ma kdiks hea meelega talvel jalgsi koolis kuid Tartu linnas on iga aasta véga libe ja kuna iiks
aasta ma kukkusin ja sain vigastada siis ma enam ei julge jalgsi talvisel ajal kéia.”

Paljud nimetavad teehooldusest radkides ebavordsuse vorreldes puhtaks tehtud sdiduteedega
(, Onneks autoteid hooldatakse nagu piiha lehma, seega sain siis sinna astuda.“), korduvalt mainitakse
ka teehoolduskohustuse jatmist majaomanikele.
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Vastajad on kirjeldanud ka TU hoonete vahetu iimbrusega seotud hooldusprobleeme, millega ilikoolil
oleks vdimalik tegutsema asuda:

,Vanemuise 46 / Riia 23 iimbritsevad alad (parkla jms) on jdised surmaldksud mdrtsikuus.”
... Sissepdidis on tokkepuuga, mille korval talvel ei hooldada jala liikumiseks rada.”
Reljeefiga seotud takistused

Mitmeid Ulalkirjeldatud muresid teehoolduse ja libeduse parast tuuakse valja just nende tanavate ja
teede puhul, kus oma rolli mangib ka reljeef. Jarsul tanaval on libedus suuremaks ohuks:

, Tee mdest liles on libe — liigun kontsadega ning kukun mékke ronides vihemalt kord néidalas,
sest mdrjad lehed on libedad. Kardan, et pean talviti mdest iiles roomama.”“

,Libedus talvel kbnniteedel tekitab viga palju meelehdrmi! Tartu suguses kiingastega linnas
tuleks eriti kaldu olevate teede libedusetorjet vdga korralikult ja jérjepidevalt teha.”

Sel ohul vdivad olla ka tdsised tagajarjed:

,2021. a veebruaris murdsin Toomemdielt (ilikooli peahoone poole suunduval kallakul
(rahvapdrase nimetusega ,Aeglane surm") jalaluu, mistottu olin t66st eemal ligi kaks kuud.

Ka on mitmete vastajate jaoks jarsud tdnavad rattaga soitmise takistuseks: rattasoit Glesmage pigem
vasitab kui aitab, paneb higistama, teekondadele jaavad trepid, allamage sGites aga suuri kiirusi
arendada keskkond ei véimalda.

,Midagi pole teha — Tartu on mdgine ja on juhtunud olukordi, kus olen otsustanud jalgsi liikuda,
sest lihtsalt pole viitsimist mdest liles véiindata.”

Ajakava ja vahemaadega seotud takistused

Suureks takistuseks jalgsi ja Uhistranspordiga lilkumisel on ajakuluga seotud ettearvamatus. Jalgsi
liiklemise puhul on siin olulisteks kaasteguriteks taristu (kGnniteede olemasolu ja kvaliteet) ja
teehooldus (lumepuhastus, libedusetdrje), mis vGib dppehoonesse jdudmise aega oluliselt méjutada.
Paljud bussikasutajad toovad lisaks ebasobivatele graafikutele ja peatustele ning muudele bussisditu
takistavatele teguritele valja ka linnaliinibusside kroonilise hilinemise, mis vahendab bussisGidu
usaldusvaarsust ja mille tdttu on raske jouda néiteks jargmistele bussidele voi ppetddle.

Ajakulu ja vahemaa mdjutavad ka rattakasutust — kui t66/6ppekoht jadb kodust liiga kaugele, ei ndhta
ratast otstarbeka liikumisvahendina, kui aga liiga |dhedale, siis samuti mitte, sest mdistlikum on
kdndida jala.

Kaugemal (eeskatt linnast valjas) elavad Ulikoolipere liikmed, kes pdhilise lilkkumisvahendina kasutavad
autot, on kas omal soovil voi ka parkimisoludest tingituna hakanud liikumisviise vaheldama, nii et
pdeva jooksul lisandub ka aktiivset liikumist:

,Minu elukoht tingib vajaduse kasutada tééle liikumiseks autot, kuid jdtan selle sageli tahtlikult
linna serva, et saaksin piisavalt ka jalgsi liikuda.
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“Lossi ténava Iédheduses on parkimiskoha leidmine (isna raske. Samas veidi liikumist ei tee paha,
kuna muul ajal liigun istuva t66 tottu kahetsusvddrselt vihe.”

“Tartu piires ei liikle eriti autoga kuna on raske leida parkimiskohta éppehoone Idhedal.”

Omad lahendused toimetulekuks

Avatud vastustest selgub, et paljudel jalakdijatel ja ratturitel on oma strateegiad, et tulla toime

libeduse, miira, ohukohtade ning teiste infrastruktuuri voi teehoolduse kitsaskohtadega, isegi kui

nendega rahul ei olda, naiteks valditakse mirarikkaid tanavaid, teelletusi ja jaad:

,Enamasti Iéihen kooli pikemat teed pidi, et igasuguseid tee liletamisi vdéltida. Usun, et see ei
peaks nii olema.”

»Kui kellegagi koos Maarjamdisast linna jalutada, siis eelistaksime alati kérvalténavaid, nt
Veeriku Selveri juurest lile raudtee ja Toomemde, sest vdiksem miira ja saab paremini
omavahel juttu ajada.”

,Lumega panen naelad alla ja Idhen ikka, kui aeg jm tegurid véimaldavad.“

4.2.6. PROBLEEMSED PAIGAD TARTU LINNARUUMIS

Kbige probleemsematena tdid vastajad valja jargmisi piirkondi Tartus.

1.

Toomemagi, Lossi tanav ning jalakadijate teed: libeduse, kitsa tee ja reljeefi kombinatsioon.
Kuna muude transpordivahenditega ligipdds on Toomemadele piiratud, siis on paljudel
vastajatel ebamugav jalakaija- voi ratturikogemus just sealt. See on eriti raske liiklejatele, kel
on terviseprobleemid voi vigastused.

,Lossi 36 valvelauas on talvel tavaline vestlus: kas kaldteest saab alla? [...] Vdga hdiriv on see,
et on kui niigi véhe joudu ja pead ringiga tééle tulema voi t66It koju minema. Eks see on kivi
linnavalitsuse kapsaaeda. Liiga palju on justkui eikellegikonniteid.“

Riia tanav: mira, autode rohkus, fooride reziimid ning 6husaaste paneb liiklejaid valima kas
korvalteid voi teisi lilkumisviise:

,Kuigi elan iilikoolihoonetele suhteliselt Idhedal, ei meeldi mulle kooli kdndida, sest tee kooli on
kole ja miirarikas (Riia tn).”

,Riia tdnavast rattaga llesséitmine on viga ebameeldiv, esiteks infrastruktuuri pdrast, teiseks
ldrmi ja saaste pdrast.”

,Riia tn ddres pole motet kéndida, katsu et saad bussiga sealt rutem IGbi.”

Maarjamadisa: Chemicumi, Biomeedikumi ja kliinikumi juurde jaavatel tdnavatel on rattaga ja
jalgsi liiklejatel mured piirkiirust (letavate, teiste liiklejatega vahearvestavate autojuhtide,
kdnniteede ja rattateede puudumise, asukoha ja olukorra tottu, mis paneb liikuma sGiduteedel
ja parklates. Samuti on probleemiks vahene eraldatus sGiduteedest.
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,Sealne koénniteede olukord on kohutav. Teed olid tihti nii libedad, et pidi kdima
tibusammudega (isegi kui jalas olid korralikud saapad). Lisaks on tee [...] konkreetselt
porimlilgas. Autod pargivad teepeenra tdis ja seega ei saanud kuskilt mujalt isegi mééda, seega
pidi astuma ja hiippama poriloikude vahel.”

4.2.7. HOIAKUD KESTLIKULE LINNALISELE LIIKUVUSELE ULEMINEKU SUHTES

Tudengite ja tootajate hoiakud selles osas, kellel lasub vastutus kestliku liikuvuse saavutamiseks, on
sarnased. Joonisel 17 on toodud tOootajate vastuste jaotus. Tudengite ja toOtajate enamus ndustub
vaitega, et autokasutust tuleks asendada kestlike liikumisviisidega linnaliikluses. Samuti nahakse oma
vastustust liikumisotsuste langetamisel ja seeldbi linnaruumi kvaliteedi md&jutamisel. Ulikoolipere
ndeb, et llikoolil on oluline roll kestliku liikumiskaitumise kujundamiseks Ulikoolipere seas. Kdige
suuremaks peetakse linnavalitsuse vastutust ja kdige vahem nahakse transpordisektori tehnoloogilises
arengus lahendust, mis vdimaldaks lahendada liikkumisega seotud keskkonnaprobleeme.

Tootajate vaated
Transpordisektori tehnoloogiline areng aitab lahendada _ I
- X ) 25% 2% 13% 16%
liilkumisega kaasneva keskkonnakoormuse probleemi
Linnavalitsusel lasub p&hivastutus kestliku liikumiskaitumise _ I
) . . : 48% 37% 8% f5%
kujundamiseks linnaruumis

Ulikool peab looma vimalusi kestliku liikumiskaitumise
. . . . 39% 1% 9% 9%
kujunemiseks ulikoolipere seas

Minu lilkumisotsused m&jutavad linnaruumi kvaliteeti ja
L 3% 37% 8% 7%
kaasliiklejate heaolu
Toetan autokasutuse asendamist kestlike liitkumisviisidega
A - 44% £ 10% 5%
linnaliikluses

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Noustun taielikult W Pigem ndustun Pigem ei ndustu M Ei ndustu tldse Ei oska Gelda

JOONIS 17. TOOTAJATE VAATED KESTLIKU LIIKUVUSE TOETAMISE JA SELLE SAAVUTAMISE VASTUTUSE SUHTES

Toetus autokasutuse asendamisele kestlike liikumisviisidega linnalises liikumises varieerub
liilkujagruppide I6ikes (joonis 18). See leiab suuremat toetust kestlike liikkumisviiside kasutajate poolt,
seejuures kdige enam ndustuvad autokasutuse asendamisega ratturid. Kdige vdiksem on toetus
autojuhtide seas, kuid selleski grupis toetab autokasutuse asendamist lle 60% vastanuid: tudengite
puhul 64,3% ja tootajate puhul 66,6%.

Tudengite toetus autokasutuse asendamisele linnaliikluses Tootajate toetus autokasutuse asendamisele linnaliikluses

Jalgsi (N=459) 50% 38% s | 5% Jalgsi (N=285) 48% 35% &% [ 5%

- Dy
UT (N=349) 6% 38% &% Bos UT (N=125) S0% 36% 7% Boos
Auto (N=196) 20% 24% 17% - 9% Auto (N=297) 20% 47% 18% - 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W NSustun taielikult M Pigem ndustun M Pigem ei ndustu M Ei ndustu tldse M Ei oska 6elda W Nustun tdielikult m Pigem ndustun m Pigem ei ndustu M Ei ndustu tldse = Ei oska delda

JOONIS 18. TOETUS AUTOKASUTUSE ASENDAMISELE LINNALIIKLUSES LIIKUJAGRUPPIDE LOIKES
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Ka toetus kestlikku liikumiskditumist soodustavatele meetmetele on tudengite ja tootajate seas
sarnane (joonised 19-20). Vastajad said markida, kui oluliseks nad etteantud meetmeid peavad.
Vastusevariantide tdispikk sdnastus on toodud lisas 5. Kdige laialdasemalt leidis toetust valjapakutud
meede, et Ulikoolihoonete vahetu Gimbrus oleks atraktiivne ja ohutu. limastikukindlad tdukeratta- ja
rattaparklad ilikoolihoonete juures leidsid samuti laialdast toetust. Tudengite seas oli sellest olulisem
Oppetdo ajakava, mis ei nGuaks sagedast liikumist tlikoolihoonete vahel, mida toetas 87% tudengitest.

Tudengite toetus kestliku liikumise edendamise meetmetele

1. Atraktiivne ja ohutu avalik ruum 57% 36% 5% |2%
2. Oppeto ajakava vilistab sagedast liikumist 8% I4%

3. limastikukindlad rattaparklad 10% I 8%

4. Véimalus laenutada rattaid 15% - 10%

5. Sotsiaalsed kampaaniad 24% - 7%

6. Aktiivset likumist toetav 8ppetdd 16% 40% 29% = 7

7. Rataste hoolduspunktid 30% - 13%
8. Autode parkimiskohtade vahendamine 29% _ 19%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W V&ga oluline  HPigem oluline Pigem ebaoluline M Véaga ebaoluline Ei oska Gelda

JOONIS 19. TUDENGITE TOETUS KESTLIKU LIIKUVUSEGA SEOTUD MEETMETELE

Tootajate toetus kestliku likumise edendamise meetmetele

1. Atraktiivne ja ohutu avalik ruum 54% 38% 5% I3%
2. llmastikukindlad rattaparklad 38% 44% 9% bﬁ 8%
3. Huvitis Ghistranspordi v&i rattasdidu kuludeks 13% B 14%
4. Oppetdd ajakava vilistab sagedast liikumist 12% B 16%
5. Sotsiaalsed kampaaniad 19% 7%
6. V6imalus laenutada ametirattaid 26% 8% 18%
7. Rataste hoolduspunktid 31% Bl 5%
8. Aktiivset liikumist toetav t66 28% S 2
9. Autode parkimiskohtade véhendamine 26% o s% 20%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
W Vigaoluline  ® Pigem oluline Pigem ebaoluline  m Vi&ga ebaoluline Ei oska Gelda

JOONIS 20. TOGTAJATE TOETUS KESTLIKU LIIKUVUSEGA SEOTUD MEETMETELE

Toetus meetmetele varieerub liikujagruppide [6ikes. Naiteks tootajate toetus parkimiskohtade
vahendamisele Ulikoolihoonete juures on kdige madalam autoga liiklejate ja kdrgeim ratturite seas
(joonis 21). Ratturite liikujagruppi kuulunud too6tajate seas 51,0% toetab autode parkimiskohtade
vdahendamisele. Tudengitest ratturite puhul on toetus parkimiskohtade vahendamisele 45,3%.
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Tudengite toetus parkimiskohtade vdhendamisele Tootajate toetus autode parkimiskohtade vahendamisele
tlikoolihoonete juures tlikoolihoonete juures
Jalgsi (N=459) 34% N o salgsi (N=285) [ 20% 26% Coam 24%
Ratas (N=137) 19% 26% 26% El Ratas (N=92) w% [ 26%
ot (n=349) [EIEDD 32% % 25% UT (N=125) 27% aw 2%
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M Viga oluline M Pigem oluline M Pigem ebaoluline M Vaga ebaoluline M Ei oska Gelda W Vdga oluline m Pigem oluline = Pigem ebaoluline M Vaga ebaoluline = Ei oska 6elda

JOONIS 21. TUDENGITE JA TOOTAJATE TOETUS PARKIMISKOHTADE VAHENDAMISELE ULIKOOLIHOONETE JUURES
LIIKUJAGRUPPIDE KAUPA

4.2.8. SOOVITUSED ULIKOOLILE

Kuigi valdavalt ndahakse kestliku liikkumise vastutust ja lahendusvéimalusi omavalitsustel, on paljudel
vastajatel soovitusi ka tlikoolile.

Eeskdtt on pakutud lahendused seotud Oppehoonete vahetu (imbruse ruumiloome, ruumi
kasutusotstarbe ning ka hooldusega. Tédhtsana nahakse ka ilikooli rolli omavalitsuse mdjutamisel, et
saavutada madalam Uhistranspordi ja rattaringluse hind, rohkem rattaringluse rattaid ja parkimiskohti,
paremad bussigraafikuid ja -liinid, toimiv kdnni- ja rattateede vorgustik Ulikoolihoonete vahel ning
vdahem autokeskne linnaruum.

Osa vastajaid ootab Ulikoolihoonete juurest autode parkimiskohtade arvu vahendamist voi kaugemale
viimist (sh linnaserva, et pakkuda autosdiduvéimalust neile, kes tulevad kaugemalt), enamik aga
lihtsalt paremat margistamist ja teehooldust:

, Ulikoolile kuuluvate hoonete alad ja parklad peaksid olema alati lumest ja jédst vabad.”
,LOpetame autokultuse ja liigume jalgrataste poole!”

,Puudub mdrgistatud [kbnni]tee jalakdijatele (ilikooli hoonete hoovides. Tuleb autode vahel
laveerida.”

Sarnaselt oodatakse Ulikoolilt Gppehoonete Gimbruste meeldivamaks muutmist, et need sobiksid
koosolekuteks, valikontoriteks ja puhkepausideks, sisehoovide imbermdtestamist ning eri pikkusega
jalutusradade margistamist konniringide tegemiseks ja koosolekute pidamiseks:

,,Ulikool viks ka lisaks hoonete iimbruse meeldivamaks teha, et kasvdi seal kénnikoosolekuid
pidada.”

,Haridusteaduste instituudil on suur sisehoov, aga see on oma olemuselt (iks suur parkla [...].
See vdiks olla ménus koht (rohkem loodust — muru, puid ja taimi; ja muud toredat), kus hea

ilmaga istuda, siiiia, 6ppida, tunde pidada, loengute vahel virsket 6hku hingata jne.
,Loogem TU raamatukogu ette atraktiivse ja ohutu avaliku ruumi né vdlikontori.“

Paljude jaoks on parklate ja parkimiskohtade arvu vdhendamine ja ka teised sdastvat liikuvust
toetavad votted siiski vastuvoetamatu lahendus seoses elukoha, perekonnaga seotud kohustuste voi
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muude igapdevaste asjaoludega. Tihti on mdte parkimiskorralduse keerukamaks muutmisest
vastajatele lpris arritav:

,Vaja oleks kohta kus parkida, mitte hiivitist séitmise eest. See lihtsustaks paljuski seda, kui
kiiresti saan ma reageerida ja kasvéi lapsed peale korjata lasteaiast.”

,Nn kestvad liikumisviisid sobivad inimestele, kes elavad linnas, ei oma lapsi ega vanemaid, on
mehed, ei tegele hobidega pdéirast t66d.”

Soovitakse kas parkimiskohtade arvu suurendamist, parkimismajade loomist, et tanavaruumi saasta,
aga ka kaugemal asuvate liikuvuskeskuste, paremate Uhistranspordivdéimaluste ja kdnni- ja rattateede
abil parkimisvajaduse vahendamist.

,Ulikooli hoonete juures peavad kindlasti sdilima parklad, sest paljud téétajad elavad maal,
kaugemal kui 15 km.“

,Need, kes ei saa autota kooli moistlikult, neil ei tohiks olukord kooli joudmiseks kehvemaks
minna.”

,Enne, kui hakata nt piirama parkimiskohtade arvu (ilikooli hoonete juures voi inimesi muul
viisil "kimbutama", tuleks (omavalitsusel, mitte (ilikoolil) luua atraktiivsed véimalused kestlike
liikumisviiside praktiseerimiseks.“

,Luua linnast vdljas té6tavatele inimestele kesklinnast mdistlikul kaugusel olevad tasuta
parklad, kust on véimalik liikuda edasi rattaga.

Ulikoolil ndhakse ka haid v8imalusi muuta paremaks rattasdidutingimused ning rataste parkimiseks
vajalik taristu. Soovitakse, et kdigi dppehoonete juures oleksid piisavalt suured, ilmastiku- ja
varguskindlamad rattaparklad, kuhu saaks jatta ka lapseistmega rattaid ja kastirattaid. Ka on
ettepanekute seas rataste hooldamise voimalused (likoolihoonete juures ja koostdo
rattaparanduskohtadega, rattakasutuse (ja ka Ghistranspordiga soitmise) vG&i rattaostu
kompenseerimine ning Ulikooli enda rattarent koos soodsate hindadega.

,Kinnised jalgrattaparklad annavad turvalisuse tunde.”
»,Mina sbidan aastaringi ja nii sooviks, et meil eksisteeriksid katusega parklad. See oleks ilim.“
“Vidga vinge oleks kui (ilikoolilt saaks laenutada rattaid!”

,Uue jalgratta ost voiks ehk ka kéia tervise edendamise kulude hiivitamise alla.”

,Uhistranspordi/linna rattaringluse kulude hiivitamine oleks viga tervitatav ja autovabadust
soodustav lahendus.”

Sujuva rattaparkimise jaoks oodatakse ka toetavat infot tdnavaruumis:

“Hoonete juures peaks olema info rattaparkimiskohtade asukohaga, mitte et séidad (imber
maja ja otsid kohta.”
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Hea lahendusena nii rattasGiduks kui vihemal maaral jalgsi kdndimiseks naevad nii tédnased ratturid
kui teiste liikumisviiside kasutajad lisaks pesuruumidele ka riietumisvdimaluste tekitamist kdigisse
Oppehoonetesse:

,Pesemisvéimalus ja riietekuivatuskapid aitaks talvel sGitmist parandada.”
,Olen seeliku-, suka- ja kontsainimene, mis ei ole véiga hea rattasdiduriietus.”

Tootajatel ja tudengitel on suurel hulgal ootusi ka seoses Gppimise ja todtamise véimaluste, viiside ja
normidega. Tuuakse valja soovi jdada Uhe hoone vdi kampuse piiridesse paeva jooksul vdi muuta
pausid pikemaks nii liikumiseks kui ka naiteks Idunastamiseks. Need lahendused nduavad erialadelt,
mille ppehooned asuvad linna eri otstes, teistsuguseid tunniplaane.

,Aeg s6émiseks viiks olla ette ndhtud (nt sessioonéppel véivad olla pikad pédevad) — siis ei peaks
liikumise ajal s66ma ja muretsema.”

,Kui 6pe peaks toimuma erinevate hoonete vahel siis aeg selle vahemaa ldbimiseks oleks
joukohane ning lébitav ka natuke rahulikuma tempoga liiklejatel, et jouda digeaegselt uude
loengusse.

,,VOiks olla nii et {ihe pdeva jooksul on ikka kbik tunnid (ihes majas.”

Tootajad soovivad ka kdnnikoosolekuid, liikumispause ning todandja ja kolleegide poolset
sObralikumat suhtumist paindlikusse graafikusse, mis voimaldaks aktiivselt ja sdastvalt liikuda, samuti
kodukontoris té6tamisse, mis vGimaldaks jalajalge vdhendada, ning lisaks ka treeningutel kdimisse.
Ettepanekute seas on ka koosolekunormide muutmine, et ihe koosoleku IGpp ei kattuks jargmise
algusega ning tekiks voimalus vahepeal liikuda.

,Pean oluliseks aktiivse liikumise aja planeerimist t66aja sisse, sest 8h istuda [...] ei ole minu
arvates absoluutselt tervislik eluviis.”

“Kahjuks leiab té6kaaslaste seas ikka veel maotteviisi, et kodust té6tamine on logelemine.”

,Soovitan mitte keskenduda ainult 6ppetundide vahel liikkumisele, vaid ka tunni ajal. Nt tehes
liikumispause.”

,Té6le saabumise aeg véiks olla paindlik, et jbuaks hommikul enne tééd/teel tééle fiilisilise
aktiivsusega tegeleda.”

,Kodukontori kasutajate t66! kdimise ja t66l olemise jalajélg on viiksem kui instituudihoonet
vOi lilikoolikabinetti kasutava té6taja oma.”

Jalakdimist ja/v6i rattasditu dppehoonete vahel soodustavad vastajate sénutsi sellised viikesed
lisameetmed nagu Uhiskasutusega vihmavarjud ning véimalus puhastada voi laenutada jalandusid.

Paljude jaoks on heaks liikumise inspireerijaks ka sammulugemise kampaaniad ja -voistlused, eriti kui
neil on juba varasemalt kampaaniates osalemise kogemus olemas.
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Tabelist 9 leiab Ulikoolile suunatud soovituste ,pingerea®, mis peegeldab erinevate lahenduste
populaarsust. Tabeli koostamisel on kasutatud avatud vastuseid kiisimusele kestlikku liikuvust
soosivate tegevuste (kiisimus nr 57/130) ning tdiendavate kommentaaride (kiisimus nr 70/143) kohta.

TABEL 9. SOOVITUSED JA SOOVID ULIKOOLILE KESTLIKKU LIIKUVUST SOOSIVATE TEGEVUSTE KOHTA

Teema Sisu Kommentaaride arv
Rattasoidu rattaringluse koostd6 linnaga ning hinnad, hooldusseadmed ja 60
soodustamine Ulikooli koost60 rattaparanduskohtadega, rattakasutuse
poolt kompenseerimine, likooli rattarent koos soodsate

rentimisvGimalustega (sh korviga, lapseistmega ja kastiratastele)
Vastus parkimiskohtade autode parkimiskohtade suurendamine, kohtade vahendamine 31
vahendamise meetmele vaid teatud leevendavatel tingimustel
Ruumiloome tlikooli autode parkimiskohtade vdhendamine v&i kaugemale viimine (sh 30
poolt linnaserva), keskkonna Gmberkujundamine, linnavalitsuse

survestamine jalakaimisele ja rattasGidule tingimuste loomiseks,

atraktiivsed valikontorid, kampuste vahelised

kergliiklusteed/eraldiseisvad kdnniteed ja rattateed, maha

margitud konniringid koosolekute pidamiseks
Oppet6d ja t66 Oppet6o asukohtade muutmine kestlikku liikuvust toetavaks, 25
soovitused liilkumispausid, positiivne suhtumine paindlikusse graafikusse ja

kodukontoris té6tamisse, treeningutel kdimisse jms, vahem

let6od, koosolekute algus- ja I6puaegade kattumine
Uleskutsed, kampaaniad, | sammulugemise kampaaniad ja -vdistlused, kampaaniad 18
preemiad Uhistranspordiga sditmiseks
Uhistranspordi Ghistranspordi kasutuse kompenseerimine, omavalitsuse 14
md&jutamine survestamine paremateks graafikuteks ja peatusteks
Pesemis- ja Oppehoonetes pesemisvdimaluste loomine 7

riietustingimused
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5. FOOKUSGRUPID

5.1. ANDMED JA METOODIKA

Viljaspool Tartut oleva olukorra ning sealsete TU tudengite ja tédtajate seisukohtade paremaks
kajastamiseks viidi 2024. a jaanuaris ja veebruaris labi fookusgrupiarutelud: 10.01 Parnus, 15.01
Tallinnas, 17.01 Viljandis ja 15.02 Narvas. Fookusgrupid kutsuti eraldi kokku tudengitele ja tootajatele
ning kutse saadeti vadlja peamiselt kohalike kanalite kaudu. Parnu tudengite fookusgrupis osales kaks
inimest ja tootajate arutelul kuus inimest. Kuna Tallinnas ei registreerunud fookusgruppi Uhtegi
tudengit, toimus seal vaid fookusgrupp kahe td6tajaga. Viljandis toimus (ihe tudengiga intervjuu ja
kuue tootajaga arutelu. Narvas toimus samuti intervjuu Ghe tudengiga ja t66tajaid oli fookusgrupi
arutelul neli. Parnu, Tallinna ja Viljandi fookusgrupid toimusid koha peal, Narva arutelud viidi |abi veebi
teel. Tudengite vahene huvi oli ilmselt seotud jaanuarikuise ajastusega, mil regulaarset dppet6od ei
toimunud ja tudengid kaisid dppehoones vaid eksameid tegemas. Samas uuringu Ulesehituse ja
kestuse seisukohalt oli jaanuar kdige sobivam aeg fookusgruppide labiviimiseks. Osalejate vahesuse
tottu ei saa vaita, et fookusgrupid oleksid saavutanud info killastatuse taseme sealsete t66tajate ja
tudengite liikkumisharjumuste mitmekesisuse, nende kujunemist soodustavate ja takistavate tegurite
ning kontekstitundlike parendusettepanekute sisuliseks katmiseks. Igas linnas siiski kajastati sealseid
eriparasid ja esitati uudset kohapealseid olusid ja inimeste valikuid selgitavat infot, mis veebikUsitluses
ei ilmnenud. Osalejate vaikese arvu tottu ei eristata tulemuste esitamisel tudengeid, to6tajaid ega
tootajate ametikohti.

Fookusgrupi arutelus kajastati osalejate liikumisviisi valikut ja arutleti seda pShjustavate tegurite lle
konkreetses ruumikontekstis, arutleti laiemalt asukoha ja Uksuse eripdradega liikumisvéimaluste ja
lilkumiskaitumise kujunemisel igas linnas, toodi vadlja ootuseid ja soove, mis aitaksid kaasa Ulikoolipere
kestlike lilkkumisharjumuste kujunemisele, raagiti linnalise liikumiskeskkonna ideaalist osalejate silmis,
aktiivse igapdevase liikumisega kogetavast mojust tervisele ja heaolule ning arutleti Ulikoolisiseste
kommunikatsioonivdimaluste Ule, kuidas paremini kaasa aidata kestlike liikumisharjumuste
kujunemisele likooliga seotud igapdevases liikumises. Kuivord valjaspool Tartut paiknevate
asukohtade puhul on oluline Ghenduvus nii Tartu kui ka Tallinnaga (kust tuleb naiteks nii dppelilesande
taitjaid kui ka tudengeid), kasitleti aruteludes ka Uhistranspordiga ligipddsu iga linna ning Tartu ja
Tallinna vahel. Tabel 10 kuvab kdige varasemad ja hilisemad Uhistranspordi valjumised to6paevase
graafiku jargi Ghelt poolt kas Parnu, Viljandi voi Narva ja teiselt poolt Tartu vai Tallinna vahel.

TABEL 10. KOIGE VARASEM JA KOIGE HILISEM UHISTRANSPORDI VALJUMINE PARNU, VILJANDI JA NARVA NING TARTU VOI
TALLINNA VAHEL 2024. A ALGUSES.

Marsruut Bussiajad Rongiajad
Parnu Viljandi Narva Viljandi Narva
X - Tartu, hommik 07:45-10:30 6:20-7:45 6:15-8:55
X —Tartu, 6htu 18:50-21:30 20:15-21:30 16:30-19:30
X - Tallinn, hommik 5:05-6:55 6:45-9:05 5:30-8:45 6:24-8:30 6:42-9:34
X - Tallinn, ohtu 21:35-23:45 16:00-18:15 19:30-22:50 18:27-20:35 19:14-21:45
Tartu — X, hommik 7:20-10:00 7:20-8:35 8:00-11:05
Tartu — X, 6htu 18:40-21:15 19:30-20:45 22:45-01:25
Tallinn — X, hommik 7:00-8:50 10:10-12:30 6:00-8:43 7:38-9:49 6:46-9:35

Tallinn — X, 6htu 22:30-00:20 19:30-21:45 23:00-01:58 20:22-22:15 18:40-21:33
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Lisaks fookusgruppidele toimus 30.01.2024 Tartus liikuvusuuringu avaarutelu, kus tutvustati uuringu
tulemusi ja arutleti vajalike sammude lile, kuidas (ilikool saab soosida kestlike liikumisviiside laiemat
kasutuselevottu.

5.2. FOOKUSGRUPIARUTELUDE TULEMUSED

5.2.1. PARNU KOLLEDZ

Linnakeskkonna kirjeldus

Parnut iseloomustab linna piklik struktuur, mis muudab liikumisvahemaad linna sees pikemaks. Ka
teenuseid ja Ghistranspordikeskused (bussijaam, rongijaam) paiknevad linnas hajali. Linnast voolab labi
Parnu jogi, mis jagab linna kaheks. J6ge Uletab linnas kaks silda, mis on teineteisest ligikaudu 4,5 km
kaugusel. Sildade asukoht seab otsesed piirangud valitavatele liikkumisteekondadele ja seetdttu ka
lilkumisviisidele. Praegu on rajamisel kolmas sild, mis peaks liikkumisteekondade paindlikkust tdstma ja
jOelletuse jalgsi ja rattaga liiklejate jaoks senisest oluliselt meeldivamaks ja ohutumaks muutma.

Parnu kolledZ paikneb jéedarses piirkonnas kesklinnast ja Iahimast bussipeatusest veidi eemal. Kolledzi
lahedal paiknevad puitasumist elamupiirkond, sanatooriumid, vallikraav ja jahtklubi. Jalakdigu
lilkumisteekond kolledZini kulgeb lahipiirkonnas |abi vallikraavi pargi voi rannapargi ja pigem kitsaste,
vaid kohalikule liiklusele orienteeritud tanavate.

Liikumisviiside valikut soodustavad tegurid

Nii tudengite kui ka tootajate seas on markimisvaarne osakaal inimesi, kes tulevad kas igapaevaselt voi
sessioondppes kolledzisse kohale véljastpoolt linna. Fookusgruppides osalejate hinnangul tingivad
eelnimetatud tegurid autokasutuse vajaduse nii tudengite kui ka to6tajate seas, kuid ka kaugemalt
tulijate seas esines erinevate liilkumisviiside kasutajaid.

Autokasutajad t6id vélja, et see on mugav ja kiire viis, kuidas viia toopdevaga kokku oOhtused
treeningud, laste transportimine ja muud vajalikud toimetused. Ka pdeva jooksul saab teha autoga
kiired kdigud vajadusel muudesse linnaosadesse. Osalejad tdid valja, et kiire lilkkumine on oluline
naiteks sel juhul, kui té6paevad on pikad, algavad vara hommikul voi IGppevad hilisel ajal.

Fookusgrupis osales samas ka inimesi, kes meeleldi kdnnivad ca 30-40 minutit, et kolledzisse jéuda.
See aitab hoida end fiilsilises ja vaimses vormis ning vdahendab muu trenni vajadust. Jalgsi liikumine
annab seejuures vabaduse saabuda sobival ajal ja samas saab vajadusel tagasi koju liikudes mdnelt
tookaaslaselt, kes samas suunas liigub, kidti paluda. Jalgsi kdies ei pea kulutama aega parkimiskohtade
otsimisele. T66andja osas on positiivne, et ollakse paindlikud ning on voimalik teha ka kaugt6od.

“Ajataju on vist jalakdijal ja autojuhil hoopis teine. Minu jaoks ei ole 10 minutit mingisugune
maailma pddstev aeg, aga mulle tundub, et kes autoga liiguvad, siis nendel on hoopis
teistsugune taju.”

Arutelul osales ka rattakasutajaid, kes sobiva ilma korral sdidavad Ulikoolihoonesse rattaga. Kolledzi
ees on hulk varjualuseta rattahoidjaid. Rattaparkla suurus oli senise kasutajaskonna jaoks sobiv:
rattakasutajad ei olnud marganud, et rattahoidjatesse ei oleks monel ajal mahtunud rattaid kinnitama.
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Lisaks osales arutelul ka Uhistranspordikasutajaid, kes kas osaliselt vo6i tdielikult eelistasid
Uhistransporti autole. Kuigi osaliselt arvati, et bussisdit on autole alternatiiviks liinide sobivuse tottu
vaid Mai piirkonnast tulijate jaoks, oli arutelul osalejate seas neid, kes kas igapaevaselt v6i vahetevahel
tulevad ka viljastpoolt linnapiiri Gihistranspordiga tédle. Uhistranspordi eeliseks toodi liinide paljusus,
mis liiguvad vastajate elukohast kesklinna. Nii linnasisesed kui ka maakonnaliini bussid liiguvad
Uhistranspordikasutajate hinnangul tiheda graafikuga.

Liikumisviiside valikut takistavad tegurid

Jalgsi kdimise puhul toodi vélja, et Parnu joge voiks saada lletada rohkematest kohtadest ning
oodatakse uut silda, mis liihendaks vahemaid. Kesklinnas asuv sild on jalakaijale vaga ebamugav, sest
valdavalt on sillal marg ja tuuline ning autod sdidavad vaga kiirest jalakaijast ldahedalt m66da, mis on
ebamugav ja ei tekita turvalist tunnet. Samas pole vdimalik mitte kuidagi seda ebamugavat silda
valtida. Kergliiklusteede puhul toodi vélja talihoolduse tahtsuse rannapargis, kus on sageli ka sigisel
marg ja tuuline, ning teed vdivad olla ohtlikult kaetud jaitega.

Arutelul osalejad, kes kill ise rattaga ei sdida, tdid valja, et praegused ratastele moeldud
parkimiskohad ei nde turvalised ja kasutajasébralikud valja. Puudub ka rattarent, mida saaksid
kasutada kohalikud. Hetkel on rattarenditeenuse pakkujad suunitlenud oma teenuse turistidele.

Osaliselt leiti, et bussiliinide vorgustiku tottu ei ole mujalt kui Mai piirkonnast hea Ghistranspordiga
kolledzZisse tulla. Laiemalt toodi aga vilja, et bussipeatuse kauguse tottu pole Uhistranspordi
kasutamine Parnus ilmastikukindel liikumisviis ei saju ega (pargiteede) libeduse korral. Takistuseks
peeti ka asjade ja inimeste vedamise vajadust, mida ei ole mugav teha bussiga. Kui on lisaks muud
tegevused nagu nt treeningud, siis leiti, et tuleb liikuda autoga, et jGuaks Gieks ajaks kohale.

Autoga kolledzisse tulemine tdhendab llikooli to6tajate ja tudengite jaoks juba praegu, et tuleb aega
varuda voi varakult kohal olla selleks, et kindlasti hoone juures parkida saaks. Parkimiskohtade jarele
on noudlus suurem kui pakkumine, samas on parkimine kolledzi kilastajatele tasuta — tasuline
parkimine voéimaldaks néudlust leevendada ja autokasutajate seas sellele liikumisviisile alternatiive
leida. Linnatdnavate parkimistasud ongi juba Parnus mitmekordistumas, mis tegi fookusgrupis
osalevad autokasutajad murelikuks.

Parnu ja muu Eesti thenduvus

Parnu ja Tallinna vaheline Uhenduvus on vdga hea ning nende linnade vahel saab hasti
Ghistranspordiga liikuda. Omaette murekohaks on pea olematu ja Oppet6d graafikuga mittesobiv
Parnu—Tartu Ghistransporditihendus, mis tingib nende linnade vahelise autokasutuse nii dppejéudude
kui ka tudengite seas. Maakonnaliinide puhul toodi vélja sdidugraafikute nihe t66paeva tavaparase
algusajaga, mis tingib vaikese hiljaks jaamise nt kella (iheksasele koosolekule. Sellele saaks reageerida
sisemiste tookorralduslike kokkulepetega.

Aruteludes toodi ka vilja, et suur osa tudengitest ja tootajatest liiguvad kolledzisse ka valjastpoolt
Parnut, sh Parnu linna kuuluvast maapiirkonnast. Endistest valdadest kolledZisse saabujate jaoks on
vahemaad viaga suured. Tudengite puhul on palju neid, kes 6pivad sessioondppes. Nende puhul on
taheldatud, et kursuste peale plttakse klapitada thised sdidud, et kaugematest kohtadest saabuda
ihe autoga. Uhistranspordiiihendus on piisavalt kehv, selleks et autoga tulemine tunduks kiirem,
mugavam ja mitme peale autot jagades vdrdlemisi odav.
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Meetmed, mis sobiksid Parnu kontekstis kestliku liikuvuse toetamiseks

Linnapoolne parkimiskorraldus on Parnus muutumas, mille tulemusena kallineb linnatanavatel
parkimine mitmekordselt. Fookusgrupis osalejad leidsid, et see suurendab survet kolledZiesisele
parklale, mis praegugi on enamasti pieva ajal pingeliselt tiis. KolledZisse tulijatele on TU parklas
parkimine tasuta. Fookusgrupis osalejate seas kdlas lileskutse, et koos Tartus voi mujal paiknevate
kolleegide ning era- ja avaliku sektori koost6os leida nutikaid lahendusi liikumiskorralduse
muutmiseks. Oodatud on vaga (ilikooli peamaja tugi labirdakimistel ja lahenduste leidmisel. Eelistatud
variandiks oleks mdéne bussiliini pikendamine sanatooriumide ja kolledZini. Liini saaks teenindada
vaikesemodddulise bussiga, mis mahub piirkonna kitsastel tanavatel navigeerima. Kui parkimiskorraldus
muutub ja parkimine tanavatel kallineb, vabaneb téendoliselt tdnavatel osa ruumi ka parkivatest
autodest, voimaldades bussiliinile sujuvamat liikumist. Alternatiivina arutati ka pargi-ja-reisi vdimalust,
et teha koostd6d mdne Parnus paikneva kaubanduskeskusega, mille parklasse linna tulijad saaksid
jatta oma soiduki ja kust linn v6i modni erateenusepakkuja aitaks korraldada séitu kolledzZini.
KolledZiesise parkla tasuliseks muutmine aitab ka néudlust vahendada, kuid ligipadsuvéimaluste
parendamiseks ja autokasutusest reaalselt loobumiseks tuleb piirkonda luua regulaarne
(vaike)bussithendus.

Lisaks toodi valja ilmastikukindla rattaparkla rajamise vajadus kolledzZi kinnistule ning kolledZiiimbruse
autokesksuse vahendamine. Kolledzi fassaad voiks olla kutsuv, turvaline ja hea linnaruumi naidis, mitte
tdis tunglevaid ja parkivaid autosid, mille vahelt jalakdijad ldbi manoéoverdavad. Soojematele
aastaaegadele méeldes toodi vilja ka soov haljastatud dueala olemasoluks, kus viia 1dbi 6ppet66d (nt
rihmatoid), koosolekuid voi teha s60gipaus.

Sotsiaalkampaaniate puhul toodi vilja, et need on varasemalt héasti toiminud ja v&iksid ka edaspidi
toimida, seega on suhtumine nendesse positiivne. Liikumisele suunatud dleskutsed tekitavad
kolleegide seas ka sotsiaalseid sidemeid. To6tajate seas leidis poolehoidu soov teha omavahel rohkem
koost6dd, et minna ldunapausi ajal Uheskoos jalutuskdigule voi teha konnikoosolekuid laua taga
istumise asemel.

“Minul tekkis kohe see méte, et iilikoolipoolsed kampaaniad on ka vdga tore asi, mis kindlasti
peavad jatkuma.”

Kommunikatsioonisoovitused

Parnu arutelult joonistus valja soov saada abi ja tuge Tartu (likoolilt, et koos kestlikkusega seotud
kommunikatsiooni luua ja saada tdpsemalt teada parematest ja uuenduslikumatest praktikatest, mis
vOiksid Parnus toimida. Arutelul osalejate vahel oli elava arutelu ja aktiivne kaasa motlemine, et
millised teemad ja sdnumid vdiksid Ulikooliperet kestlike liikumisviise eelistama panna. Lisaks nahti
positiivseid lahendusi, kuidas ldheneda eesseisvale keerulisele muutusele parkimiskohtade kallinemise
naol ja kuidas seda paremini kommunikeerida.

“Teine asi on teadlikkuse téstmine ja meie ilikoolina saame ikka eeskujuks olla.”

Lisaks turunduslikele kampaaniatele nahakse potentsiaali ka vestlusringidel, mis saavad pakkuda
inimestele vGimalusi oma seisukohti valjendada ja hoiakuid pehmemalt muuta.
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“Ara jéua loengusse Bigeks ajaks, aga ndita, et sa tulid ilma autota — véi midagi sellist natuke
vindiga asja.”

5.2.2. OIGUSTEADUSKOND TALLINNAS

Linnakeskkonna kirjeldus

Oigusteaduskonna hoonet Tallinnas iseloomustab keskne asukoht Kaarli puiesteel. Sellega seotult on
hoone vaga hasti kattesaadav nii valjastpoolt Tallinna kui ka Tallinna-siseselt kas (ihistranspordiga voi
jalgsi, kui kaugused seda voimaldavad. Tallinna bussijaam asub dppehoonest 2,1 km kaugusel ja Balti
jaam 1,3 km kaugusel. Linn ise on suur ja laialivalguv ning kaugemad magalarajoonid nagu Lasnamae
ja Mustamade linnaosa voi linna Umbritsevad arvukad uuselamupiirkonnad jaavad Ulikoolihoonest
kaugemale kui 5 km. Tanavatel kulgevat tihedat liiklust tasakaalustab Iahedal asuv Hirvepark, kus on
voimalik jalutada voi nditeks kdnnikoosolekuid pidada.

Hoone juures puudub praegu aga igasugune jalgrattataristu. See on muutumisel, kuna hoone ldheb
peagi imberehitusele ja uue lahendusega kaasub ka rattaparkla rajamine sisehoovi ligipdédsuga labi TU
kinnistu. Praegu on sisehoov liksnes autode parkla, kuhu paasevad ligi vastava ligipaasudiguse saanud
tootajad ja loengupidajad.

“Mul kill iihtegi muud ideed ei tule peale rattaparkla, mis soodustaks seda, et tuldaks
ratastega.”

Liikumisviiside valikut soodustavad tegurid

Arutelul osalenud too6tajad kasutasid ulikoolihoone ja elukoha vahel liikumiseks nii Ghistransporti,
kondisid jala voi kasutasid jalgratast. Bussipeatus ja trammipeatus on mdlemad (likooli hoonele vaga
lahedal ning mugavalt ligipddsetavad. Jalgsi liikumise puhul toodi valja positiivne mdéju fldsilisele
tervisele ja sama kehtis ka rattaga sGitmise puhul. Jalgsi liikumine on ka meeldiv tegevus, sest keha
vajab liikumist eriti peale pikka istumist vBi ekraani taga to6tamist. Jalgratta kasutamine annab
vOimaluse vabamalt aega planeerida.

Litkumisviiside valikut takistavad tegurid

Aktiivsete liikumisviiside puhul toodi takistavate teguritena vélja ilm ja teeolud. Talvel on rattaga
sGitmine sedavord raskendatud kehvade teeolude tottu, et ei ole maistlik rattaga tééle soita. Ka jalgsi
lilkkumine voib kehvade teeolude tottu votta palju aega. Pikema jalutuskaigu ette vétmise eelduseks on
sageli ilus ilm.

“No mina olen kasutanud lihtsalt, et kui on aega ja jaksu, alati ei ole, siis ma ldhen jala koju.
Ma Iéhen umbes tund aega. Milleks minna trenni. kui ma véin lihtsalt jala koju minna.”

Rattakasutuse puhul on suur puudus rattahoidjatest. Kuna hetkel puuduvad parkimiskohad taielikult,
siis tuleb ratast hoida maja sees fuajees. Ka Kaarli puiesteel hoone ldheduses puuduvad rataste
lukustamiseks parkimiskohad ning linn ei ole neid lubanud Ulikoolil ka sinna rajada.

Autoga liiklemise puhul toodi vilja, et parkimiskohti on sisehoovis vahe ning tudengitel puudub
nendele ligipdaas. Teadaolevalt on td6tajad omavahel kursis, et kui héivatud on parkimiskohad ja
saavad seeldbi kokku leppida, kes mis pdeval autoga tuleb, mujal parkimiskoha leiab, autoséidule
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alternatiiviks Ghistranspordiga t66le sdidab voi kaugtoopdeva teeb. Parkimiskohtadele paaseb ligi labi
naaberkrundil asuva hotelli, mis on varavaga suletud. Seet6ttu ei saa ka tudengid parkimiskohtadele

ligi.
Meetmed, mis sobiksid Tallinna konteksti kestliku liikuvuse toetamiseks

Fookusgrupiarutelul kdlas ettepanek, et sisehoovis saaks olla ka elurikkusega ja autodest eraldatud
istumisala puhke- ja s66gipausi véimaldamiseks.

Tallinna fookusgrupis toetati vdga motet liikkumist soosivate kampaaniate labiviimisest ja nendel
osalemist koos kolleegidega, nt sammulugemise Uleskutsel osalemisel. Fookusgrupis osalejatel oli
vastav kogemus, mida hea sGnaga meenutati. Posti toomise ja viimise ilma autota lahendamiseks ja ka
mitte kdeotsas toomiseks arutleti kastiga ametiratta vdimaluse lle.

“Kdisime iga nddal, mingi kamp oli meil viiekesi... Siis sa ju kénnid seal tiikk aega ja siis sa saad
rddkida seal igasugu asju.”

5.2.3. VILIANDI KULTUURIAKADEEMIA

Linnakeskkonna kirjeldus

Viljandi linn on vaga kompaktne. Vahemaad ei ole pikad ja suur osa tdanavatest on vaikesed ning
rahulikud. Labi linna kulgevad suuremad maanteed, mis on intensiivsema liiklusega ja kus Viljandi
kontekstis esinevad isegi ummikud. Linnas on valdavalt seni olnud parkimine tasuta ja seet6ttu kaiakse
igal pool autoga. Tanavatel saab tasuta parkida ja ka suuremates parklates on parkimine tasuta olnud.
Seoses kliiniku ehitamisega kesklinna muutub osa kaubanduskeskuste parklatest tasuliseks. Viljandi
kolledzil on ka endal parkla, kuhu saavad tudengid ja to6tajad tasuta parkida.

“Kui tdmmata selline 20-minutiline ring iimber kultuuriakadeemia, siis tegelikult 80% Viljandist
jédb selle 20 minuti sisse.”

Viljandi kultuuriakadeemia hooned paiknevad kompaktse linna keskel. See annab vaga hea ligipdasu
jalgsi, rattaga ja bussiga teistest linnaosadest ning ldahedal paiknevast bussijaamast tulijatele;
rongijaama jaab alla 2 km kaugusele. Viljandi on bussiliiklusega tGhendatud nii Parnu, Tartu kui
Tallinnaga ning lisaks on rongilihendus Tallinnaga. Tartu ja Viljandi vaheline liiniihendus on tihedam
ning valjumisi on nii varasemaid kui hilisemaid (Tabel 9). Tallinnasse liigub kdige hilisem buss kell 16:00
jarong kell 18:27.

Liikumisviiside valikut soodustavad tegurid

Viljandi arutelul osales nii igapdevaseid autokasutajaid, jalakaijaid kui ka liikujaid, kellel oli olemas
rattasoidu kogemus. Linnasisest Uhistransporti liikumiseks valdavalt ei kasutatud. Hoolimata Viljandi
kompaktsest asustusest ja vaikestest vahemaadest on autokasutus kdrge, sest liikumine on kiire ja
mugav ning parkimiskohtade nappust linnas ei ole.

“Koik hakkavad naerma, kui Viljandis (itled seda, aga pohimétteliselt minu arust see tépselt nii
ongi: Viljandis on liiga palju parkimiskohti.”
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Parkimiskohti on nii kultuuriakadeemia sisehoovis kui ka linnatanavatel vdaga palju. Ka suhteliselt
lahedal paiknevatesse sihtkohtadesse on seetdttu mugav lilkuda autoga. Kultuuriakadeemiasse autoga
saabudes saab sGiduki ara parkida ilma probleemideta. Autokasutuse puhul toodi veel vilja, et seda
on mugav (hildada muude tegemistega ja toimetustega, nt laste lasteaeda viimisega voi kodus IGunal
kdimisega. Lisaks pakub uuele autojuhile r6dmu puhtalt autoga séitmine kui tegevus.

Jalgsi liikujad toid valja olulise soodustava tegurina, et jalgsi kdies saab olla kehaliselt aktiivne. Lisaks
on neil juba varasemalt kujunenud liikumisharjumus, mislabi jalgsi liikumine ei ndua erilist pingutust.
Sageli voib jalgsi kdimine olla vaikiv eelistus ning ei tule isegi mottesse midagi muud eelistada. Pikem
jalutuskaik aitab ka motteid korrastada. Kuna vahemaad on Viljandis vaikesed, siis on enamus kohti
jalgsi kaies ligipaasetavad. Ka pikemate loengute vahel ndhakse jalgsi kohvikus kdimisel vaartust, et
saab ennast liigutada. Soojemal ajal ja ilusamate ilmade puhul jalutatakse rohkem ka I6unasel ajal voi
kadiakse kolleegidega naiteks pikniku pidamas. Jalgsi kdimise puhul toodi ka valja liikumisvabadus ja
s6ltumatus.

Arutelul osales vahesel maaral neid, kellel oli jalgrattasdidu kogemus Viljandis ja kes on varasemalt
Ulikoolihoonetesse rattaga soitnud. Rattakasutuse puhul toodi vilja, et tegelik kasutajakogemus
naitab, et Viljandis saab kenasti rattaga liikuda ja ka asju voi inimesi vedada (korv, lapsetool).

Liikumisviiside valikut takistavad tegurid

Jalgsi kdimise puhul toodi takistusena viélja ilmastikutegurid. Kuna autoga (likoolihoonetesse
saabumine on praegu vdaga mugav, siis ei ole ka pdhjust autot koju jatta, et jalgsi lilkuda. M&ned tiksikud
linnaosad on kaugemal kesklinnast, kuhu jalgsi liikumine on ajakulukas. Veel toodi vilja, et kui on
tarvidus kas tooilesannete kaigus midagi vedada véi siis eraeluliselt teha toimetusi, nt lapsed viia
lasteaeda, siis jalgsi liikkumine on selleks liiga ajakulukas ja tilikas.

Rattaga sGitmise puhul toodi takistusena valja katkendlik jalgrattavorgustik, mis on osalt kiill hea
kvaliteediga, aga teisalt eeldab jallegi kdnnitee jagamist jalakdijatega. Toodi valja ka probleem, et kuigi
Oppehoonete juures on rattahoidjad olemas, siis elukohas ei pruugi neid olla ja tGirikorteris elades on
rattaparkimisvoimalust ka raske sinna korraldada. Rattakasutajad toid vilja selle, et linnas Gildisemalt
ja kultuuriakadeemias endas on viahe ilmastikukindlaid rattaparklaid. Uks varjualusega rattaparkla
rajati moni aasta tagasi kultuuriakadeemia 6ppeprojekti kdigus Turu tdnava oppehoone kdrvale ning
seda kasutatakse ka valjaspool t06d ja Gppetegevust linnas ratta parkimiseks.

Uhistranspordi osas toodi vilja, et ei ole teadmisi linnasisese liinivdrgu osas. Samuti toodi vilja
sarnaselt aktiivsetele liikkumisviisidele, et asju on keeruline Uhistranspordiga vedada. Samas puudub ka
arutelul osalenutel kasutajakogemus.

Autokasutuse puhul eriti palju takistavaid tegureid valja ei toodud. Viljandi vaiksus ja kompaktsus
vOivad osaliselt tdhendada seda, et mdned kadigud on (likoolihoonetest naiteks IGunale v6i mujale
hoopis kiirem jalgsi teha, sest saab otsemini liikuda ja ei pea parkimiskohti otsima.

Viljandi ja muu Eesti iihenduvus

Probleemiks peeti aga Ghenduste nappust voi kehva Uhilduvust 6ppet6d aegadega Tallinna suunal
liilkujate jaoks, keda kultuuriakadeemia Oppet6o spetsiifika tdttu on palju: Viljandit iseloomustab suur
kdasundus- ja toovotulepinguga tootajate arv. Seetottu nahakse, et kaugemalt tulijatel peaks olema
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vOimalik Glikooli autoga tulla. Teisalt voiks liikuda selles suunas, et liiniihendus oleks tihedam ja
toimuks rohkem valjumisi.

Meetmed, mis sobiksid Viljandi konteksti kestliku liikuvuse toetamiseks

Kompaktsest linnast ja llikoolihoonete kesksest asukohast hoolimata kasutatakse Viljandis liikumiseks
sageli autot. Autokasutuse piiramiseks on vahe ette voetud. Arutelus tdid ka autojuhid ise vilja, et
ainus, mis piiraks autokasutust, oleks parkimiskohtade vdahendamine (sh tasuliseks muutmine).
Kestliku liikuvuse edendamiseks vaadati linnavalitsuse poole, et see votaks initsiatiivi rattaparklate
rajamise toetuse loomiseks korterelamutele ning samuti votaks ette luua linnas stisteemsemalt sidusat
rattataristut.

Ulikoolisiseselt aga toetati ametirataste siisteemi loomist, et linnasisestesse t66- ja Sppealastesse
sihtkohtadesse autota paremini jduda. Seda peeti vajalikuks just juhtudel, kui ise ei saa elukoha téttu
ratast omada voi kui hommikul tullakse kaugemalt tddle autoga, aga pdeva sees soovitakse
linnasisesed t60s6idud teha rattaga (et mitte neid teha autoga). Ametirataste mote on Viljandis
varemgi laual olnud, kuid on jadanud teiste kiiremaloomuliste arendustegevuste taha varju.

Sotsiaalsed kampaaniad said samuti arutelul osalejate poolt tdstatatud kui positiivsed kestlikule
liikumisele suunavad Uleskutsed. Valmisolek on olemas, et sellistest ettevotmistest voi liikumisele
kutsuvatest valjakutsetest osa votta.

5.2.4. NARVA KOLLEDZ

Linnakeskkonna kirjeldus

Narva on oma asetusel kompaktne linn, kus vahemaad on vaikesed ja kergesti jalgsi voi rattaga
labitavad. Ida kiljelt piirneb linn Narva jdega. Narva vanalinn asub samuti linna ida poolses osas. Léane
poole jadvad korterasumid ja kaubanduskeskused. Narva bussijaam ja raudteejaam asuvad teineteise
korval ja samuti linna idakiljel ning vahemaa jaamadest Narva kolledzZisse on ligikaudu 1,5 km.
Linnasisene Uhistransport koosneb seitsmest bussiliinist, mis sdidavad umbes kaks korda tunnis ning
tihekordne pilet on kuni 1 euro®. Uhistranspordiiihendus Tallinnaga on parem kui Tartuga, sest liini
teenindab nii buss kui rong. Taksoteenus on Narva linnas fikseeritud hinnaga 3,5 eurot, v.a mdned
sihtkohad nagu jdedirne promenaad ja aiandusiihistud?. Narva kolledZil on (ks &ppehoone, kus
toimub kogu Ope.

“Suur osa Narvast on piisavalt Idhedal. Suudab kiill jala kdia.”
Liikumisviiside valikut soodustavad tegurid

K&ik Narvas intervjueeritud kasutasid kodu ja tlikoolihoonete vahel lilkumiseks valdavalt autot. Ka
takso kasutamine on sage, sest linnapiires on taksodel kindel tariif 3,5 eurot, mis on arutelul osalenute
hinnangul vordlemisi odav ja teeb takso kasutamise mugavaks. Auto kasutuse puhul toodi vilja, et ei
pea sbltuma kindlatest Uhistranspordi sGidugraafikutest ning on vdimalik saada (likoolihoonetele
lahemale kui Uhistranspordiga. Lisaks leiti, et auto annab vabaduse peale likoolihoones tegevuste

1 Liikle linnas — Narvas Uhistranspordiga, https://visitnarva.ee/et/narva-linnabussid
2 Liikle linnas — Narvas taksoga, https://www.visitnarva.ee/et/narva-takso
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I6petamist muudeks sditudeks. Parkimine kolledZi juures linnatanavatel on tasuta ja ilma ajalise
piiranguta.

Uhistransporti kasutati osaliselt. Seejuures toodi vilja, et argipdevadel on liiniithendus tihedam ja
kolledzisse kergem Gigeks ajaks jouda. Nadalavahetustel on Gihendused kehvemad ja vahem valjumisi,
mis ei pruugi olla nii hasti Ghildatav muude tegemistega ja tingib suurema vajaduse planeerida aega.

Aktiivsete liikumisviiside osas toodi vdlja, et rattaga on proovitud ka kaugemalt kolledzZisse sdita, aga
Tallinna—Narva maantee ei ole jalgratturi jaoks turvaline: valdavalt puudub maanteest eraldiseisev
kergliiklustee. Narva linna kontekstis toodi vilja, et linnas on rattateid ja neid, kes liiguvad linnas
rattaga. Samas llikoolihoonetesse enamasti rattaga ei sdideta, kiill aga sdidetakse naiteks suvilasse voi
tehakse muid sdite, kui ilm seda soosib. Jalutamise puhul oli esindatud ka variant, kus valjastpoolt linna
toole liikudes pargitakse auto kolledzZist kaugemale kaubanduskeskuse juurde ning jalutatakse sealt
700 meetrit tlikoolihoonesse, et oleks vahem linnasisest autoga sditmist ja kolledZi vahetus naabruses
parkimiskoha otsimist.

Liikumisviiside valikut takistavad tegurid

Jalgsi kdimise puhul toodi takistava tegurina peamiselt valja kdnniteede puudulik talihooldus. Libedad
teeolud tekitavad ebaturvalise tunde ning on kaasa toonud ka 6nnetusjuhtumeid, kus libedatel teedel
on kukutud. KolledZiesise talihooldusega ei oldud samuti rahul, vaid toodi vélja, et sel hooajal on olnud
mitmeid probleeme libedusega. Osaliselt ndhti vajadust, et kdnniteed oleksid parema teekattega ja
omavahel hasti hendatud. Puudust nahti ka Ulekdiguradadest, mis vGimaldaksid kiiret ja ohutut
teedlletust.

Rattaga lilkumise puhul viljastpoolt linna kolledZisse on peamine takistav tegur kergliiklustee
puudumine. KolledZis on vGimalik rattaid parkida vaid tootajatel. Rattaparklad on maja sisehoovis,
katuse all ja alale padseb labi varava tootajakaardiga. Maja ees rattahoidjad puuduvad ning tudengitel
puudub ldse ligipaas rattahoidikutele. To6tajad toid vélja, et kaardiga slisteem on keeruline ja tekitab
lisatakistuse, et ratast parkida. Praeguse lahenduse turvalisuse poolt nad positiivsest kiiljest vélja ei
toonud, kuigi olid varasemalt réhutanud turvalisuse olulisust liikkumiskeskkonnas.

Kdige lahemad Uhistranspordipeatused asuvad kolledzi hoonest poole kilomeetri kaugusel. Peamiselt
joonistus valja, et linnasiseste lhistranspordiliinide ja -peatustega ei olda kursis. Peatuste asukohti
peetakse kaugeks. Valjast poolt linna tulevad liinid on sageli aegalased ja sdidavad pikka marsruuti
mooda, mistdttu on kiirem lahendus autoga Narva liikuda.

“Uhistransport on nii pééraselt aeglane ettevétmine, et see nduab véga suurt vastupidavust.”

Autokasutuse puhul toodi kdige olulisema probleemina vilja, et Narva kolledzi Gmbruses napib
parkimiskohti. Hoonet imbritsevad tdnavad on tais pargitud ning seetdttu on seal keeruline liigelda nii
jalgsi kui ka autoga. Valja toodi ka turvalisuse aspekt, et isiklikku autot ei soovita alati tihedalt pargitud
tanavatele jatta, vaid sel juhul vdib juba parem variant olla thistranspordiga kolledzisse tulla.

Narva ja muu Eesti ithenduvus

Uhistranspordiga on vdimalik saada mugavalt Tallinnasse, sest pealinna sdidavad nii bussid kui ka
rongid. Tartusse saamine on keerulisem, sest rongiga minnes on vaja Uimber istuda Tapal ning see on
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ajakulukas. Bussiiihendus on Tartuga kehvem kui Tallinnaga, sest valjumisi on vihem. Ohtul Tartust
Narva sodites valjub viimane buss kell 22:45, aga enne seda valjumist on eelmine valjumine kell 17:00
ning vahepealsed valjumised puuduvad. Seetdottu (histranspordiga Tartusse liikudes vdimalusel
palutakse tookohtumised ajastada paevasele ajale. EnnelGunasel ajal toimuvatele kohtumistele
joudmiseks on vaja drgata vaga vara lles, et Ghistranspordiga kohale jouda voi saabuda juba eelmisel
dhtul. Urituste v8i kohtumiste puhul, mida ei saa ringi tdsta, tuleb kas jadda Tartusse 66bima vdi
kasutada liikumiseks isiklikku sdiduautot, mis on kdige sagedasem lahendus.

Meetmed, mis sobiksid Narva konteksti kestliku liikuvuse toetamiseks

Sotsiaalsete kampaaniate kohta tuli positiivne vastukaja ja ka kogemuslugu, mille puhul toodi vilja, et
osalemine sammulugemise kampaanias muutis liikkumisharjumust ja on pannud (ldse rohkem jalgsi
kdimist eelistama. Parkimiskohtade vahendamise puhul toodi vilja, et tegelikult voiks linnatanaval
parkimisel olla ajaline piirang, aga mitte muuta see téielikult tasuliseks. Umberkaudsed tidnavad vdiks
muuta Ghesuunaliseks, et vahendada parkimist ja et linnaruum oleks sébralikum ja vahem rahutu.

“Kui ei leia parkimiskohta, siis dra Urita siia parkima tulla.”

Parkimiskohtade osas saab mdju avaldada linnavalitsus. Tudengitele oleks vaja ligipaasu turvalistele
katusega rattaparklatele, et neil oleks vdimalik Ulikooli rattaga soita. Veel nahti vajadust, et kolledZil
peaks olema oma lihiselamu, mis oleks kattesaadav nii tudengitele kui ka kaugemalt saabuvatele
tootajatele. Uhistranspordi osas nahti lahendusena, et peatused v&iks tuua kolledZile Iahemale.

Kommunikatsioonisoovitused

Oppima asunud tudengite puhul ndhti vdimalust tutvustada neile Narva linnas liilkumiseks erinevaid
vBimalusi, seejuures kolledzZist kaugemal asuvaid parklaid, kuhu saaks auto jatta, et jala Ulikooli
jalutada. Positiivne kogemuslugu oli seotud uuele to6tajale jooksu-ekskursiooni naide, kus tutvustati
linna aktiivselt liikudes.
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6. TUNNIPLAANIANALUUS

6.1. ANDMED JA METOODIKA

Tunniplaanide andmestik hdolmab kolme semestrit: 2022. a kevad- ja sligissemestrit ja 2023. a
kevadsemestrit. Uuringurihmale edastati andmestik anontimitult. Tunniplaanide andmestik koosneb
kolmest omavahel seotud andmetabelist. Oppijate dppekohtade tabelis on iga tudengi anoniiimitud
ID, valdkond, instituut, Oppekava, Oppeaste, Oppevorm ja Opinguaasta semestri kohta.
Registreeringute tabelis on tudengi registreeritud Sppeainete aine- ja rihmakood semestri IGikes.
Toimumiste tabelis on iga Oppeaine loengute, seminaride jms toimumise asukoht, ruum, algus- ja
I6ppaeg, tunni liik ja toimumise nadal dppeaine ja riihma I6ikes semestri kohta.

Anallisis keskenduti 2022. a kevad- ja sligissemestrile. Kevadsemestri andmestikus olid esindatud
13 245 tudengi ja stigissemestri puhul 14 528 (lidpilase individuaalne tunniplaan vastavalt ainetele
registreerumisele. Andmestikus ei kajastu viljaspool Tartu Ulikooli antavad dppeained (nt Eesti
Maaiilikoolis), mis on siiski m&nel juhul Tartu Ulikooli Glidpilaste dppekavade kohustuslik osa.
Andmestik hélmab lisaks Tartus toimunud Oppetédle ka Narva ja Parnu kolledzi, Tallinna
oigusteadusosakonna ja Viljandi kultuuriakadeemia Oppet6dd, kuid valjaspool Tartut Oppivate
tudengite ja valjaspool Tartut toimuva dppetddga seotud liikumisi siinses anallilsis ei uuritud.

Analiilisis kasitleti 2022. a kevad- ja sigissemestrit eraldi. 2022. a kevadel toimus kontaktdpe
vahendatud mahus, mistdttu puudub ligi 24% kevadsemestri Oppeainete toimumistel asukoht. Sama
aasta sugissemestril puudus asukoht ligi 3% toimumistest.

Lilkkumised kaardistati indiviidi ehk tudengi tasemel ja seejarel agregeeriti soovitud tasemeni. Selleks
seostati esmalt iga tudengi ID registreeritud Oppeainete toimumistega ja jdrjestati need
kronoloogiliselt alguskellaja ja Oppenddala pdhjal. Kahe jarjestikuse toimumise vahel toimuvat
lilkumist saab jagada kahte kategooriasse: 1) 6ppehoonesisene liikumine, juhul kui eelneva ja jargneva
Oppeaine toimumine on samas Gppehoones; 2) ppehoonete vaheline liikkumine (joonis 22).

Liikumine puudub Oppehoonesisene Oppehoonete vaheline
lilkkumine liitkumine
Puudub ruumiline dimensioon Puudub ruumiline dimensioon
P
10:15 loeng 10:15 loeng 10:15 loeng
Vanemuise 46 Vanemuise 46 Vanemuise 46
‘ ] \ I
e N s N
12:15 loeng 12:15 loeng
Vanemuise 46 Ravila 14a
J N

JOONIS 22. AUDITOORSE OPPETO0 TOIMUMISTE VAHEL ESINEVA LIIKUMISE TUOUBID

Anallilsis kasitleti vaid sama pdeva toimumiste vahelisi liikumisi ehk liikumise maaramise eelduseks oli
vahemalt kaks toimumist pdevas. Eemaldati toimumised liikidega eksam/arvestus, korduseksam, e-
ope, kontrollté6 ja konsultatsioon ning toimumised, millel puudus algus- v&i I6pukellaaeg ja/voi
asukoht. Oppekohtade andmestikust eemaldati doktoridppe tudengid, kuna doktoridppes puudub
regulaarne tunniplaan. Kahe jarjestikuse toimumise ajalise vahe tuvastamiseks leiti toimumise
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Idppkellaaja ja jirgneva toimumise alguskellaaja erinevus. Oppehoonete vahelise liikumise pikkus
arvutati linnulennult. Siinjuures tuleb silmas pidada, et tegelik liikumise vahemaa on pikem, mistdttu
linnulennult moddetud distants alahindab tegelikku |abitavat vahemaad O&ppehoonete vahel.
Agregeeritud liilkumisi esitati OD-maatriks kujul, mis on maatriks lilkkumiste ldhte- ja sihtkohtadega, kus
iga maatriksi ruut sisaldab liikumiste arvu dppehoonest A dppehoonesse B.

6.2. TUNNIPLAANIANALUUSI TULEMUSED

2022. aasta kevadsemestril oli kokku 250 080 liikumist kahe jarjestikuse auditoorse t66 kohtumise
vahel (tabel 11). Nendest liikumistest 77 756 (31,1%) toimus erinevate 0ppehoonete vahel ja 172 234
(68,9%) sama dppehoone sees. Oppehoonete vaheliste liilkumiste kogumaht oli 63 052 km linnulennult
moddetuna ja Uhe liikkumise keskmine pikkus oli 811 m. Keskmiselt liikus ks tudeng semestri valtel
sama paeva jooksul 6,4 korda dppehoonete vahel. Sama aasta sligissemestril oli Gppehoonete vaheline
lilkuvus pea kahekordistunud eeldatavasti distantsOppe vaiksema mahu tottu. Kokku toimus 417 229
lilkumist kahe jarjestikuse toimumise vahel, millest 149 863 (35,9%) toimus erinevate dppehoonete
vahel ja 267 366 (64,1%) sama dppehoone sees. Oppehoonete vaheliste liilkumiste kogumaht oli 152
256 km linnulennult méddetuna ja the liikumise keskmine pikkus oli 1016 m. Keskmiselt liikus Uks
tudeng semestri valtel sama paeva jooksul 11,4 korda 6ppehoonete vahel.

Nii liikumiste kogumaht kui ka dppehoonete vaheliste ja dppehoonesiseste liikkumiste osakaal erineb
maérgatavalt valdkondade I18ikes. Uhtlasi on suured erinevused liikumiste arvus {ihe tudengi kohta. LT
tudengite dppehoonete vahelise liikumise vajadus tunniplaanide alusel on suurim nii kogumahult kui
ka labitud distantsi poolest. SV tudengite 6ppehoonete vaheline liikumine lhe tundengi kohta on
vaikseim, kuid keskmiselt kdige lihemad distantsid dppehoonete vahelisel liikkumisel on HV tudengitel.
Instituutide 186ikes on liikumisvajadus valja toodud aruande lisas 6.

TABEL 11. TUDENGITE LIIKUMISTE KOGUMAHT TARTUS TERVIKUNA JA VALDKONNITI

TU (Tartu) LT SV HV MV

Kevad | Sugis Kevad | Siigis Kevad | Siigis Kevad | Siigis Kevad | Siigis
Tudengite arv 12137 13126 2754 3038 5443 5935 2124 2324 1816 1830
Liikumiste arv 250080417 229| 93783 |172660| 57011 93995| 44045| 63239| 55481 87888
Oppehoonete vaheliste
. ) 77756 | 149863 | 33396 73140| 15017 23975| 17307 | 28152| 12180 24899
liikumiste arv

Oppehoonete vaheliste
liikumiste osakaal (%)
Oppehoonete vaheliste
liikumiste arv tudengi 6,4 11,4 12,1 24,1 2,7 4,0 8,1 12,1 6,7 13,6
kohta semestris
Oppehoone siseste
liikumiste arv

31,1%| 35,9%| 35,6% 42,4%| 26,3% 255%| 39,2%| 44,5%| 22,0%| 28,3%

172 324|267 366| 60387 99520| 41994| 70020| 26738 35087| 43301| 62989

Oppehoonete siseste
lilkumiste osakaal (%)
Liikumiste kogumaht (km) | 63052 | 152 256 | 35846 109 278 8730 | 13328 6351 2873| 12485| 26994
Liikumise keskmine pikkus

(m)

68,9% | 64,1%| 64,4% 57,6%| 73,7%| 74,5%| 60,8% | 555%| 78,0%| 71,7%

811 1016 1073 1494 581 556 367 102 1025 1084

Joonisel 23 on esitatud kummagi semestri liilkkumismahud Tartus tervikuna. Liikkumismahu esitamisel
on arvestatud mdélemasuunalist liikumist dppehoonete vahel, joonisel on dppehoonete vahelised
lilkkumismahud kummalgi suunal esitatud eraldi joonena. Kaartidel ei ole kujutatud liikumisi, mis
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toimusid alla viie korra semestris. Suurim arv lilkkumisi kevadsemestril toimus Jakobi 2 ja J. Liivi 4 (6265),
Ravila 14a ja W. Ostwaldi 1 (4090), L. Puusepa 1a ja Ravila 19 (3973), Narva mnt 18 ja W. Ostwaldi 1
(3532), J. Liivi 4 ja Ulikooli 18 (3004) ning Néituse 13a ja Niituse 20 (2696) dppehoonete vahel.
Suigissemestril toimus suurim arv liilkumisi Narva mnt 18 ja W. Ostwaldi 1 (14 290), Lossi 3 ja Jakobi 2
(12 402), Vanemuise 46 ja Narva mnt 18 (8940), Ravila 14a ja W. Ostwaldi 1 (6937) ning Jakobi 2 ja
Ulikooli 18 (6384) 6ppehoonete vahel.

Kevadsemester 2022 Slgissemester 2022

Liikumiste arv = o Liikumiste arv
3285 9452
» .

600 m 600 m

JOONIS 23. TUDENGITE LIIKUMINE OPPEHOONETE VAHEL 2022. A KEVAD- JA SUGISSEMESTRIL TARTUS

Joonisel 24 on esitatud tudengite dppehoonete vahelised liikumismahud 2022. a sligissemestril
valdkondade I8ikes. HV tudengite liilkumised toimusid peamiselt Lossi 3, Jakobi 2, peahoone (Ulikooli
18) ja Ulikooli 16 8ppehoonete vahel, mis kdik asuvad ldhestikku ning seetdttu oli ka keskmise liikumise
distants vaid 102 m. MV tudengid liikusid peamiselt Biomeedikumi (Ravila 19) ja L. Puusepa 1a vahel,
Biomeedikumi ja Nooruse 1, Biomeedikumi ja J. Liivi 4 ning Biomeedikumi ja Jakobi 2 vahel.
Oppehoonete vaheliste liilkumiste osakaal on teiste valdkondadega vdrreldes madal, kuid see-eest on
lilkumise keskmine pikkus tle kilomeetri. LT tudengid liikusid enim Delta (Narva mnt 18) ja Physicumi
(W. Ostwaldi 1), Delta ja Vanemuise 46 ning Chemicumi (Ravila 14a) ja Physicumi 6ppehoonete vahel.
42,4% liikumistest toimus dppehoonete vahel ja liikumise keskmine pikkus oli stigissemestril 1494 m.
SV tudengite lilkkumine toimus peamiselt Lossi 36 ja Jakobi 2, Delta ja Jakobi 2, Jakobi 5 ja Naituse 2,
Naituse 2 ja Oecologicumi (J. Liivi 2) ning Lossi 36 ja Delta ppehoonete vahel. Oppehoonete vaheliste
liilkumiste osakaal oli madal (25,5% siigissemestril) ja liikkumise keskmine pikkus oli 556 m.

Oppehoonete vahelise liilkumise puhul tuleb hinnata, kas ja milliste liikumisviisidega jSuavad tudengid
loenguvaheaja jooksul digeaegselt jargmisesse dppehoonesse. Probleemiks on olukord, kus liihikese
loenguvahe sees (kas 15 v6i 30 minutit séltuvalt sellest, kuidas eelmine dppejoud auditoorse t66
IGpetab) peab jGudma kaugemal asuvasse 6ppehoonesse. Tartu bussigraafikute analiiiis Google Mapsi
andmetel niitab, et Maarjamdisa dppehoonetest tulles ei jdua TU tunniplaani jirgse loenguvaheaja
jooksul kesklinna ega Delta Gppehoonetesse OGigeaegselt (joonis 25). Deltast ja kesklinnast
Maarjamdisa poole suundudes on vdimalik kiirel tegutsemisel praeguse bussigraafiku alusel
dppehoonesse jduda. Sel juhul ei ja3 tudengil siiski aega pausiks (nt séémine jms). Oppehoonete
vahelisest kaugusest tingitud ajasurve soosib praeguses kontekstis autokasutust.
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JOONIS 24. NELJA VALDKONNA TUDENGITE LIIKUMINE 2022. A SUGISSEMESTRIL TARTUS
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Physicum - Delta 9:45 - 10:15

Liilkumine Soinaste | bussipeatusesse
10 min (700 m)

Buss nr 8 jargmine valjumine
kell 10:04

Saabumine Vene peatusesse
kell 10:17 (13 min s8it)

Liikumine Delta 6ppehoonesse
2 min (180m)

Kogu aja kulu: 34 min
Sihtkohta joudmine: 10:19

Delta - Physicum 11:45 - 12:15
variant 1

Liikumine Vene bussipeatusesse
1 min (54 m)
Buss nr 8 jargmine vdljumine
kell 11:52
Saabumine Soinaste Ill peatusesse
kell 12:03
(11 min sait)
Liikumine Physicum 8ppehoonesse
9 min (700m)

Kogu aja kulu: 27 min
Sihtkohta joudmine: 12:12
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Delta - Physicum 11:45 - 12:15
variant 2

Liilkumine Atlantis bussipeatusesse
7 min (500 m)
Buss nr 2 jargmine valjumine
kell 11:57
Saabumine Tehnoloogiainstituut

peatusesse kell 12:14
(17 min sdit)

Liikumine Physicum 8ppehoonesse
4 min (290 m)

Kogu aja kulu: 33 min
Sihtkohta jbudmine: 12:18

[;ﬁ- 50 min (3,7 km)

] [;ﬁ- 53 min (3,7 km)

[ J
) [r(- 53 min (3,7 km) ]
/

Cﬁ 8- 16 min (4,1 km)

] [ﬁ 6 - 14 min (4,1 km)

j Gﬁ 6- 14 min (4,1 km) ]

[@&, 18 min (4,1 km)

] [@E\) 20 min (4,1 km)

j [@E\) 20 min (4,1 km) ]

JOONIS 25. AJAKULU ERINEVATE LIIKUMISVIISIDEGA DELTA JA PHYSICUMI VAHEL LIIKUDES GOOGLE MAPSI ANDMETEL

Kevadsemestril oli 9974 (12,8%) liikumistest dppehoonete vahel sellised, mille vahemaa linnulennult
Uletas 1 km ja mille Idbimiseks oli kuni 30 min. Siigissemestril oli selliseid liikumisi 25 983 (17,2%).
Lilkkumiste kaardistamisel on selgelt ndha, et suurem osa sellistest lilkkumistest toimus Physicumi ja

Delta dppehoonete vahel (joonis 26).

Liikumiste arv
3218

600 m s =

JOONIS 26. ULE 1 KM PIKKUSTE LIIKUMISTE MAHT, MIS TULI TEHA KUNI 30 MIN JOOKSUL 2022. A SUGISSEMESTRIL
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6.3. HINNANG TUNNIPLAANIANDMESTIKU KASUTATAVUSE KOHTA

Tudengite individuaalse tunniplaani andmestik ja loodud analliisimetoodika voimaldavad analiiisida
tunniplaanide mdju dppehoonete vahelise liikkumise vajadusele ja hinnata tudengite paevasisese
lilkumise mahtu Tartus. Seejuures véimaldab andmestik analiilisida ja vOrrelda erinevate valdkondade,
instituutide, Oppekavade ja dppeastmete Ulidpilaste liikumise mahtu ning tuua esile nii iseloomulikud
erinevused kui ka probleemkohad. Tunniplaaniandmestiku edasisel kasutamisel tudengite
lilkumisvajaduse ja sellega seonduvate aspektide anallitsiks tuleb tudengeid teavitada juba enne
ainetele registreerumist andmete tdienenud kasutusotstarvetest.

Tunniplaanide mdistlikkuse hindamisel on oluline eelkdige keskenduda eriala kohustuslike ainete
labimiseks vajaminevale liikumisele, kuna see mdjutab kdiki selle eriala tudengeid. Siinses analiiisis ei
ole eraldi uuritud kohustuslike ainete moju ega tudengite valitud valik- vdi vabaainete moju
likumisvajadusele, kuna andmestikus puudub vastav info. Uhtlasi tuleb arvesse vdtta, et tegelik
lilkumiste hulk erineb tunniplaanijargsest liikumisvajadusest puudumiste, haigestumiste, loengute ara
jdamise jt asjaolude tottu. Andmetes ei kajastu dppeainete toimumised, mis toimuvad teistes Ulikooli
dppehoonestes, niiteks toimuvad méned Tartu Ulikooli tudengite jaoks kohustuslikud ained Eesti
Maalilikoolis. Sellised dppetdd toimumised tuleks andmestikule liita ja neid jargmistes anallitsides
kasutada.

Siin kasutatud analidtiline I1ahenemine keskendus pdevasisestele liikumistele ja ei hinnanud dppetdd
koguhulka (nt kui paevas toimus vaid (ks auditoorse Gppetdd kohtumine, siis seda anallisis ei
kajastatud). Samuti ei vaadeldud Oppet6é mahtu ega jaotust nadala |0ikes. Teistsuguse
Ulesandeplistituse puhul on see véimalik.

Ulidpilaste 8ppehoonete vaheliste liikkumismahtude kaardistamine annab vairusliku sisendi ka Tartu
linnale ning dlikooli ja linna vahelisele koost6dle. Suure organisatsiooni rutiinse liikkumismahu ja
peamiste liikkumistelgedega arvestamine vdimaldab linnal suunata jalakdigu, rattaséidu ja
Uhistranspordikasutusega seotud taristu otsuseid, investeeringuid ja igapaevast korraldust, et toetada
kestlike liikumisharjumuste viljakujunemist ja jarjepidevat praktiseerimist TU tudengite ja to6tajate
seas. Loodud ldhte-sihtkohamaatriksid vGimaldavad uute analiiliside teostamist: nt jalakdijate ja
ratturite teekonna modelleerimist tdnavavorgustikus ja tervislikuma teekonna soovitamist voi
Oppehoonete kattesaadavuse hindamist, kasutades analiisis busside sGiduplaane.
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7. PARKLAKASUTUSE ANALUUS

7.1. ANDMED JA METOODIKA

7.1.1. PARKLATE ANDMESTIK

TU kasutuses olevate parklate asukohaandmestiku on koondanud TU kinnisvaraosakond 2023. a suvel.
Andmestik hdlmab kinnistuid ja hooneid sGltumata omandivormist, sh ka rendipindu. Esitatud on
jalgrattahoidjate arv, sh katusega rattaparklates, sdidukite parkimiskohtade arv ja elektriautode
laadimistaristu olemasolu.

Tartu Ulikoolile kuuluva 62 hoonestatud kinnistu ja 12 rendipinnaga kinnistu juurde kuuluvates
parklates on (likooli kasutada kokku 2398 jalgrattahoidjat, neist 1410 katusega rattaparklates, 3
busside parkimiskohta ja 3322 autode parkimiskohta. Ulikooli enda kinnistutel on neist 2053
jalgrattahoidjat, sh 1070 katusega rattaparklates, 2183 autode ja 3 bussi parkimiskohta. Rendipindadel
asub 345 jalgrattahoidjat, sh 340 katusega rattaparklates, ja 1139 autode parkimiskohta. Ulikooli
kasutada olevatel kinnistutel on kokku 11 elektriautode laadimiskohta, neist 9 asuvad Tartus ja 2
Narvas.

Tabelis 12 on toodud jalgrataste ja sdidukite parkimiskohtade arv iiksnes TU &ppe- ja teadushoonete
ning teadusraamatukogu kinnistutel. Oppe- ja teadushoonete ning teadusraamatukogu juures paikneb
1065 jalgrattahoidjat, sh 289 hoidjat katusega parklates, ning 1432 sdidukite parkimiskohta, millest
528 on ligipaasupiiranguga (sissepaas on tokestatud tokkepuu voi varavaga voi tegemist on garaaZiga).
Valdaval osal TU parklatest ligipddsupiirang puudub. Suuremad tékkepuu v&i vidravaga varustatud
parklad on Ravila 19 (Biomeedikum) parkla 152 kohaga, Narva mnt 18 (Delta) parkla 150 kohaga ning
Vanemuise 46 ja Riia 23/23b (hendatud parkla kokku 121 kohaga. K&igis Ulikooli Gppe- ja
teadushoonete parklatest on elektriautode laadimisvoimalus olemas kolmes (Narva mnt 18, J. Liivi 2 ja
Jakobi 5) kokku 7 kohaga. Elektrijalgrataste voi elektritdukerataste laadimistaristu puudub.

TABEL 12. PARKIMISKOHTADE ARV TU OPPE- JA TEADUSHOONETE NING TEADUSRAAMATUKOGU KINNISTUTEL

Aadress Jalgrattahoidjate | Katusega Soidukite Kas parklaon | Elektriautode
arv rattaparkla parkimiskohtade | ligipdasu- laadimistaristu
hoidjate arv arv kinnistul piiranguga? kohtade arv
J. Liivi 2, Tartu 30 10 21 Ei 2
Jakobi 2, Tartu 24 0 8 Ei 0
Jakobi 5, Tartu 64 0 30 Jah 2
Lai 38, Tartu 0 Jah 0
Lai 40, Tartu 0 Ei 0
Lossi 3, Tartu 0 Ei 0
Lossi 36, Tartu 86 50 31 Jah 0
Narva mnt 18, Tartu 220 78 150 Jah 3
Naituse 2, Tartu 10 0 24 Ei 0
Naituse 13a, Tartu 8 0 25 Ei 0
Naituse 20, Tartu 12 0 54 Ei 0
Nooruse 1, Tartu 20 20 130 Ei 0
Raja 32, Tartu 0 0 8 Ei 0
Ravila 14a, Tartu 80 50 280 Ei 0
Ravila 14b, Tartu 20 20 70 Ei 0
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Aadress Jalgrattahoidjate | Katusega Soidukite Kas parklaon | Elektriautode
arv rattaparkla parkimiskohtade | ligipadsu- laadimistaristu
hoidjate arv arv kinnistul piiranguga? kohtade arv
Ravila 19, Tartu 92 0 232 Osaliselt (152 0
kohta)
Riia 23, Tartu 30 0 14 Jah 0
Riia 23b, Tartu 42 0 27 Jah 0
Uppsala 10, Tartu 16 0 7 Ei 0
Vanemuise 46, 46a 80 0 80 Jah 0
W. Ostwaldi 1, Tartu 32 32 15 Ei 0
W. Struwe 1, Tartu 68 0 22 Jah 0
Ulikooli 16, Tartu 18 0 2 Ei 0
Ulikooli 18, Tartu 0 0 Ei 0
Jakobsoni 14, Viljandi 18 0 20 Ei 0
Posti 1/Tallinna 18, Viljandi 15 0 27 Ei 0
Turu 7, Viljandi 20 10 33 Ei 0
Ringi 35, Parnu 30 0 49 Ei 0
Kaarli pst 3, Tallinn 0 0 12 Ei 0
Maealuse 14, Tallinn 4 4 18 Jah 0
Raekoja plats 2, Narva 10 10 6 Ei 0
Observatooriumi 1/Torni 6, 5 5 30 0 0
Toravere
Kokku 1065 289 1432 7

7.1.2. LIGIPAASUPIIRANGUGA AUTOPARKLATE KASUTUSE ANDMESTIK

TU ligipaasupiiranguga (tSkkepuu vdi vidrav) autoparklate kasutuse andmestik koosneb kolme

meetodiga kogutud andmetest:

e TU vastava autoriseeringuga t66tdend;

e mobiiltelefoni kdne,

e auto numbrimargi tuvastus.

Parklakasutuse analiilsis kasutati t6kkepuu- véi varavalogide andmestikku 11 parklast, millest tGiheksa
asuvad Tartus (tabel 13). Andmestik katab ajaperioodi 01.01.2022-30.06.2023, kuid varieerub
andmekogumise meetodi ja parklate 16ikes. Algandmestik koosnes 28 csv ja 1 txt vormingus failist.

TABEL 13. PARKLAKASUTUSE LOGIDE ANALUUSIKS KASUTATUD ALGANDMETE PERIOOD PARKLATE KAUPA

Parkla aadress

Tootoend

Mobiiltelefon

Numbrituvastus

Jakobi 5, Tartu
Narva mnt 18, Tartu
Ravila 19, Tartu

Riia 23/23b, Tartu
Vanemuise 46, Tartu
W. Struve 1, Tartu
Lai 38, Tartu

Lossi 36, Tartu

Oa 4, Tartu
Vana-Sauga 28, Parnu
Maiealuse 14, Tallinn

01.01.2022-30.06.2023
01.01.2022-30.06.2023
01.01.2022-30.06.2023
01.01.2022-30.06.2023
01.01.2022-30.06.2023
01.01.2022-30.06.2023

13.06.2022-30.06.2023
13.06.2022-30.06.2023
13.06.2022-30.06.2023
13.06.2022-30.06.2023
13.06.2022-30.06.2023
13.06.2022-30.06.2023
13.06.2022-30.06.2023
13.06.2022-30.06.2023
13.06.2022-30.06.2023
13.06.2022-30.06.2023
13.06.2022-30.06.2023

14.05.2023-13.06.2023
01.06.2023-13.06.2023
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Vanemuise 46 ja Riia 23 omavahel ihendatud parklates on t66t6endiga ligipdasuslisteemi uuritava
perioodi valtel uuendatud, see tahendab, et mélema parkla kohta on kaks erineva struktuuriga faili.
Arvesse tuleb votta ka seda, et mingitel perioodidel on Vanemuise 46 tokkepuu olnud avatud Shtustel
tundidel, et voimaldada parkimist teatrikiilastajatele. Sarnaseid omaparasid on ilmselt ka teiste
parklate puhul. Esmane andmet6dtleja ei ole nende erisustega uurimisperioodi 16ikes 18puni kursis.

Andmetest nadhtub, et lisaks llikooli tootajatele on ligipads parklatesse ka naiteks prigivedajatel,
ehitusfirmadel ja kokkuleppel ka naabruses paiknevatel teistel asutustel (nt Kirjandusmuuseumil on
ligipdas Vanemuise 46 parklale).

Esmasel andmet6dtiusel puhastati andmed mirast ning kordustest, anonilmiti vastavalt eetikaloas
toodud ja eetikakomitee poolt kooskdlastatud protseduurile ning koondati kdigi andmetiitipide tleselt
Uhte sama struktuuriga tabelisse, mis sisaldas jargmisi valju:

o aeg (kuupaev + kellaaeg),

e tllp (tokkepuu avamise meetod),

o koht (parkla aadress),

e kasutaja ID (anonlimitud unikaalne ID [a la ,parkija_3“]).

Parast andmete esmast puhastamist jdi algsest 88 262 kirjest anallilsi alles 86 097 kirjet, mille olid
teinud 2381 parkijat. Parkijad vdivad olla esindatud mitmekordselt séltuvalt tékkepuu voi varava
avamise meetodist, kuid seda ei ole voimalik olemasolevate andmete pdhjal kontrollida. Seoses
sellega, et tokkepuulogid ei kajasta kdikides parklates parkimisi kogu uurimisperioodi valtel, siis on
to0s esitatud anallilsis kasutatud andmeid (ksnes Tartu linna piiridesse jadvatest parklatest
ajavahemikust 14.05.2023 kuni 13.06.2023 (erandiks on Ravila 19 parkla, mille kasutatud vahemik oli
01.06.2023 kuni 13.06.2023). Anallilsi kaasatud 15 873 logikirjest, mis olid tehtud 1717 parkija poolt,
tekkis 31,8% labipaasukaardi kaudu, 11,4% mobiiltelefoniga ja 56,8% numbrituvastusega.

7.1.3. ANDMETOOTLUS

Tokkepuulogide andmet6otlus koosnes jargmistest sammudest.

1. Parklate kiilastamise kuupdevapdhine summerimine: kui moni parkija kiilastas sama parklat
paeva jooksul mitu korda (nditeks sditis hommikul t6dle, kdis paeva jooksul mujal ja naasis
parastldunal samasse parklasse), siis lugesime selle Gheks parklakilastuseks.

2. Andmete agregeerimine ja statistiline anallils: parklakllastuste summeerimine pdevade ja
inimeste IGikes: loendasime, mitu parklakilastust tehti igal uuringupaeval kokku nii parklate
IGikes eraldi kui kokku (Tartus) ja mitu kilastuspdeva oli igal andmebaasis oleval parkijal.

7.2. PARKLAKASUTUSE ANALUUSI TULEMUSED

Ligipdasupiiranguga parklatest on enim kasutatud Delta parkla (150 kohaga), mida perioodil
14.05.2023-13.06.2023 kiilastas paeva jooksul keskmiselt {ile 150 erineva parklakasutaja ja lihe pdeva
jooksul maksimaalselt kuni 200 erinevat parklakasutajat (joonis 27). Sellele jargneb Vanemuise-Riia tn
kampuse parkla (121 kohaga) keskmiselt ligi 100 ja maksimaalselt 130 parklakasutajaga paevas.
Vanemuise-Riia tn kampuse parklasse padseb nii Vanemuise tanavalt kui Riia tdnavalt ja mdlemad
sissepdasud on ligikaudu vordses kasutuses. Ravila 19 parkla (152 kohaga) oli andmetega kaetud
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perioodil (01.06.2023-13.06.2023) pigem alatditunud kasutuses: seda kiilastas pdevas keskeltlabi ligi
80 ja maksimaalselt 102 erinevat parklakasutajat.

Valdav osa anallsitud parklakilastustest tehti kdigi parklakasutajate hulgast vaikese osakaalu poolt:
Uhe kuu jooksul tegi ligi 12% parkijatest 50% parklakilastustest ja 30% parkijatest 80%
parklakiilastustest (joonis 28). Kui kokku oli 1717 parklakiilastajat, siis kuu aja jooksul vahemalt kiimnel
korral parkis neist 440. Enim alustati parkimist hommikuti (joonis 29). 17,0% kilastustest algasid

ajavahemikus 8-9 ja 14,6% vahemikus 9-10. Teatud maaral toimus kiilastusi kogu 66paeva jooksul, sh
ka 66tundidel.
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JOONIS 27. KESKMINE PAEVANE PARKLATE KULASTATAVUS PARKLALOGIDE POHJAL PERIOODIL 14.05.2023-13.06.2023
(RAVILA 19 PERIOODIL 01.06.2023 KUNI 13.06.2023). ALUSKAART: OPENSTREETMAP
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JOONIS 28. PARKLAKULASTUSTE JA -KULASTAJATE OSAKAALUDE SUHE
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JOONIS 29. PARKLAKULASTUSED SISENEMISE KELLAAJA KAUPA

7.3. HINNANG PARKLAKASUTUSE ANDMESTIKU KASUTATAVUSE KOHTA

Parklate kasutuse andmestikku saab kasutada parkimisstatistika kogumiseks, kuid see ei ole olnud
seniste andmete kogumise eesmark. Praegu on parkimisstatistika kogumine véimalik vaid Gksikute
parklate puhul ja piiratud perioodi kohta, sest 1) valdaval osal parklatest ligipdasupiirang (t6kkepuu voi
varav) puudub ja seega puuduvad andmed kogu parkimiskditumise kohta ning 2) osa andmetest tuleb
lihikese aja jooksul kustutada, kuna need kogutakse isikustatud kujul, ja puuduvad vajalikud
andmetd6otluse protseduurid, mis véimaldaksid andmeid pikemalt sdilitada ja analtitisiks kasutada.

Juhul kui andmete kogumise juurde lisada kohene automaatne pseudoniiiimimise v6i anoniimimise
protseduur, mis vGimaldaks logide infot sailitada kauem kui praegu véimalik, siis sobiks andmestik
Uldjoontes parkijate arvu, parkimise sageduse ja parkimise algusaja hindamiseks. Andmestiku
kasutamisel parkimisstatistika kogumiseks esineb aga ka olulisi puudusi, mis véivad md&jutada tulemusi
ja neist tulenevaid tdlgendusi. Peab arvestama, et andmestik ei naita sisenemiste ega parklakasutajate
koguarvu: Ghe avamisega voib siseneda mitu autot; siseneda saab ka parast kellegi valjumist; pole
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teada, kui mitu inimest autoga kohale sdidab; tokkepuu vdib olla pikemat perioodi avatud; t66tajad
voivad kull parklasse siseneda, kuid ei saa seal parkida, juhul kui parkla on tais; parklakasutajate arv
vOib olla tlehinnatud kolme erineva andmekogumise meetodi paralleelse ja omavahel mittethildatud
kasutuse tottu.

Praegune andmekogumise slisteem ei vGimalda logida parkimise |Gppaega ja parklast valjumist.
SeetOttu ei saa hinnata parkimise kestust ega parklate tadituvust. Ligipadsupiirangu lisamisel
tdiendavatesse parklatesse ja olemasolevate siisteemide uuendamisel kaaluda valjumiste logimist
kasutajate 16ikes, et vdimaldada parkimise kestuse analldsi.

Parkimisstatistika kogumise vdimalikud kasutuseesmargid vdiksid tlikoolis olla 1) parkimisndudluse
hindamine parklate I6ikes (milleks oleks vaja teada parkijate arvu ajaperioodide, naiteks paev voi
nadal, IGikes), 2) kestlikke liikumisviise soosivate meetmete mdoju ja edukuse hindamine (teades
parkimise baastaset, on véimalik hinnata parkimise hulga muutust parast mistahes mdjutusi). Nende
eesmarkide rakendamiseks tuleb kaaluda parkimise seirestisteemi viimist koikidesse (likooli
parklatesse ja teavitada llikooli to6tajaid ja teisi parklate kasutajaid nendest eesmarkidest ja kaasuvast
andmeto6otlusest.

Kaaluda tasuks juba andmekogumise kadigus koondada kogu vastav info Uhtsesse andmebaasi.
Kdesoleva projekti kdigus tuli selleks iga andmefaili eraldi t66delda. Selline kasitodline tegevus on
teadagi aega ndudev ning riskikoht uute vigade tekkimiseks. Kui peaks tekkima soov piisiva parklate
kasutamise seiresiisteemi védlja arendamiseks, tuleks kogutavad andmed ka automaatselt
anonlddmida. Kui on teada seireslisteemi kasutuseesmargid, siis on véimalik ihtses andmebaasis
andmed koheselt agregeerida. Logide naidikuteks agregeerimise jarel oleks jatkuvalt vdimalik
algandmed teatud ajaperioodi tagant kustutada.

Seega kokkuvottes pakub praegune anallils moningaid huvitavaid motteid ja demonstreerib
andmestiku teoreetilisi kasutusvdimalusi, kuid tulemustesse endisse tuleb suhtuda kriitiliselt —
andmestiku tdienemisel véivad tulemused margatavalt muutuda.
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8. LAHETUSTE ANALUUS

8.1. ANDMED JA METOODIKA

8.1.1. ALGANDMED

Tartu Ulikooli téotajate ldhetuste analiilisiks kasutatud andmestik hdlmab perioodi 01.01.2022-
29.06.2023 (544 péeva) ja sisaldab 86 799 kirjet. Algtabel sisaldas Uihe lahetuse kohta jargnevaid
tunnuseid.

e Lihetuse identifikaator (ID)

e Lihetuse alguskuupdev

e Lihetuse IGppkuupdev

e Olek

Aruanne kinnitatud raamatupidamises

Korraldus kinnitatud

Korraldus tagasi llikatud

Korralduse projekt

Korraldus ootab ldahetatava kinnitust

Aruanne ootab fin. allika kdsutaja(te) ja/vdi korralduse andja kinnitust
o Korraldus ootab fin. allika kdsutaja(te) kinnitust

e  Struktuuriliksus

O O 0O O O O

e Ametinimetus

e To60 asukoht

e Sihtriik

e Asula

e Eesmark

e Aruanne_voi_korraldus
e |d_lahetus_aruanne

e  Kululiik

Andmestik kajastas toOtajate ametinimetust (tabel 14), kuid ei sisaldanud ldhetuses kdinud isiku
nimesid. Kokku on erinevaid ametinimetusi algandmestikus 1616 ning need on esitatud sellise
detailsusega, et see vbGimaldab tuvastada Uksikisikuid. Vastavalt eetikaloas toodud protseduurile
anoniimiti algne andmestik enne selle jargnevat t66tlemist ja anallilisi, grupeerides ametinimetuse
kirje imber kolme gruppi: akadeemiline to6taja, juht vdi tugitdotaja.

TABEL 14. LAHETUSES KAIMISTE ESIVIISIK VASTAVALT AMETIKOHA ,, ALGTUUBILE“

Amet N

Kaasprofessor 2178
Teadur 1850
Juhataja 1366
Professor 1275

Nooremteadur 1127
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Andmete struktuuri alusel voib arvata, et saaks planeerida vaga detailset ja erinevatahulist teadlaste
mobiilsuse anallilsi. Naditeks oleks voimalik kaardistada valis- ja siselahetuste osakaalu ning mahtusid.
See peegeldaks nii TU koostddvérgustiku ulatust kui ka sidemete tugevust. Vdimalik oleks eristada
lahetuste mustreid struktuuriliksuste, ameti- ja sihtkohtade ning lahetuse eesmarkide |Gikes.

Selleks et eespool loetletud tahke kirjeldama ning anallisima hakata, tuli andmed viia analtitsiks
sobivale kujule. Esimese sammuna vdeti vastu otsus keskenduda kinnitatud lahetusaruannetele. Selle
pohjuseks on eeldus, et aruanded kirjeldavad toimunud lahetusi kdige paremini, sest peegeldavad
lahetusega kaasnenuid tegelikke kulusid.

Uuritaval perioodil on koostatud 16 396 ldhetuse aruannet ning kokku olid Tartu Ulikooli toétajad
ldhetuses 79 436 paeva. Vastavalt TU statistikale to6tas dlikoolis 2022. aastal 3368 inimest. See
tahendab, et keskmiselt kais iga tootaja sel perioodil Iahetuses 23,6 pdeva ja Uhe to6taja kohta tuli
kokku 4,4 lahetust. Arvestada tuleb ka seda, et 2022. aastal kehtisid paljudes valisriikides sisenemise
ja lilkkumise piirangud, mis koos isiklike hirmudega vodisid markimisvaarselt vahendada lahetuses
kdimise hulka (joonis 30).
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JOONIS 30. NAIDE: COVID-19 AJAST PARIT SISSESOIDULUBA SAKSAMAALE

Kahjuks pole voimalik tapselt analiilisida ldhetustes kdimise valdkondlikke erinevusi. Selle p&hjuseks
on lahetuskorralduses toodud struktuuriliksuste valja ebajarjepidevus: labisegi on kirjas erinevate
hierarhiatasemete tiksused ning paljudel juhtudel on kirjas lihtsalt ,,Akadeemilised t66tajad” vmt. St
praegune lahetuskorralduse andmestik ei kajasta (likooli struktuuritiksuseid korrektselt. Kokku on
erinevaid Uksusi andmetes 325 (tabel 15). Enamuse algsete struktuuriliksuste puhul on ilmselt véimalik
need Umber grupeerida instituudi vdi valdkonna tasemele. Kdesoleva projekti anallilisimahtu
arvestades pole see siiski mdeldav.
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TABEL 15. STRUKTUURIUKSUSTE SISESTAMISE EBAUHTLUSE ILMNEMINE ENIM LAHETUSES KAINUD STRUKTUURIUKSUSTE
ESIVIISIKUS*

Uksus Lihetusi Osakaal

Tehnoloogiainstituut 795 4,85%
Merebioloogia osakond 483 2,95%
Johan Skytte poliitikauuringute instituut 423 2,58%
Loodusgeograafia ja maastiku6koloogia dppetool 335 2,04%
Geoloogia osakond 329 2,01%

* Tabel néitlikustab, et praeguse lahetuste andmestruktuuri p&hjal on struktuuritiksuste kaupa anallilisi tegemine parsitud.

8.1.2. GEOKODEERIMINE

Selleks et anallUsida lahetuste kaigus kiilastatud kohti, on vaja vastav andmeveerg geokodeerida.
Geokodeerimine on lihtsustatult vottes protseduur, mille kaigus lisatakse tekstilisele aadress-
asukohale geograafilised koordinaadid, mis véimaldavad labi viia ruumilist analisi.

Kui tookoha suhtes voiks arvata, et sellega probleeme ei teki, siis tegelikkuses oli lisaks Tartule
andmestikus tookohtadena ka naiteks Kuressaare, Uus-Meremaa, Saksamaa, Sofia jmt. T66kohtade
puhul on osadel juhtudel korrektselt kirjutatud téokoha tegeliku aadressi voi piirkonna asemel
maérgitud lithend vmt. Onneks on tdékohtade puhul erinevaid (vigaseid) variante viahe ning vead kiiresti
likvideeritavad.

Palju suurem probleem ilmneb lahetuste sihtkohtadega. Lahetuste t66voos on ldhetataval vGimalik
valida lahetuse tllp, kus eristatakse sise- ja valislahetusi. Kui valislahetuse puhul tuleb riigi nime
sisestamine teha standardiseeritud valikuna rippmenidis, siis sihtkoha asula tuleb sisestada
vabatekstina molema ldhetuse titbi puhul (joonis 31).

Sihtkoha muutmine/lisamine x

NB! Enne lahetusse minekut tutvuge sihtriigi kéne- ja andmeside hindadegal Vaadake tapsemalt:

hitps://siseveeb.ut ee/et/fugitegevused/sihtrigi-kone-andmeside-hinnad

* Rk @ [-vali- v]

* Asula: @
Asutus (korraldaja): &
Eesmargid

Lisa uus eesmark...

u Liik Sisu Lisa siia ka rahastajate (nt Primus) poolt néutav spetsiifiline info

Vali- v b 4

Katkesta Lisa

JOONIS 31. LAHETUSTE TOOVOO SIHTKOHA MUUTMISE/LISAMISE AKEN

Vaba tekstina asulate sisestamine jatab lahetusse minejale vdaga avarad vdimalused Eesti ja maailma
geograafia tdlgendamiseks ning tippimisvigade tekkeks. Kuna geokodeerimine sellise andmemahu
puhul tdhendab automatiseeritud teenuse kasutamist, siis selle vdimaldamiseks eelnes
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geokodeerimisele pikk ja pd&hjalik sihtkohtade kohanimede puhastamine. Jargnevalt on naidatud
peamised tllpprobleemid, mis automaatse (aga tihti ka kasitsi tehtava) geokodeerimise juba ette
Iabikukkumisele maaravad:

e sihtkoha liiga Uldisus voi detailsus (nt Lahemaa, Tamme talu vmt);

e mitme sihtkoha sisestamine Uhte kirjesse (Parnu, Kdsmu, Hiiumaa vmt);

e tippimisvead (nt Belrin, [peaks olema ilmselt Berlin], Vancouer [Vancouver] vmt);
e vale riigi ja asula kombinatsioon (Eesti, Zaragoza; Eesti, Rooma, Itaalia vmt).

Geokodeerimiseks on saadaval mitmeid erinevaid tasuta ja tasulisi teenuseid. Kdaesoleval juhul kasutati
Nominatim OpenStreetMap’i andmetel pohinevat teenuse (https://nominatim.org/) ja Eesti Maa-

ameti geokodeerimise teenust (https://geoportaal.maaamet.ee/est/Teenused/Geokodeerimise-

teenus-p440.html). Esimese sammuna ,lasti” sihtriikide ja asulate kombineeritud vali 1abi Nominatim

teenuse. Seejdrel filtreeriti tulemuste hulgast vilja ebadnnestunud geokodeerimistulemusega
sihtkohad, need omakorda sisestati Maa-ameti teenusesse. Kahe paringu tulemusena jarelejaanud
sihtkohtade suhtes rakendati kirjete puhastamist. See tahendab, et parandati ilmsed tippimisvead,
muudeti loogiliseks riigi ja asula nime kombinatsioon. Sihtkohad, kus Uhte kirjesse sisestati mitu asulat
vOi piirkonda, valiti juhuslikult valja Uiks asula. Seda tehti jargnevalt: esimese taolise kirje puhul jaeti
alles esimesena kirja pandud asula, teise kirje puhul teine, kolmanda puhul kolmas ning kdigi jargmiste
puhul jatkus samasugune roteeruv valik: esimene — teine — kolmas.

8.1.3. LIKUMISVIISID JA MAHUD

Eeldatavalt saab liikumisviisi ning kasutatud transpordivahendite kohta kodige tdpsemat infot
kuludokumentide veerust, milles on seitse erinevat lilkkumisviisi varianti:

e buss, rong,
e kohalik transport,

e |aev,
e lennuk,
e takso,

e renditransport,
e isikliku sdiduauto kasutamine.

Neist viimased kolm grupeeriti edasise anallilisi jaoks tihte klassi: sGiduauto.

Transpordikulude puhul ei saa paraku eeldada, et lennukiga reisimise fakti kinnitab kuludokumentides
esinev kululiik ,Lennuk”, seda pdhjusel, et osadel juhtudel on lennukulud katnud kas kutsuja ning
seetdttu puuduvad vastavad kulud ldhetusaruandest. Lisaks on paljudel lahetustel margitud rohkem
kui ks liikumisviis ning kaesoleva anallisi puhul on vGimatu anallilsida, kui palju Ghte vGi teist
liikumisviisi Iahetuse valtel kasutati.

Selliselt tekkivate nihkes hinnangute tasandamiseks arvutati anallilsi kdigus t66- ja sihtkoha vaheline
linnulennuline kaugus, mis kahega korrutamise jarel peaks andma umbkaudse liikumismahu lahetuse
valtel. Tegelikkuses liigutakse muidugi koveraid teid pidi ning lennud on Gmberistumistega, nii et
selliselt saadud labitud vahemaad on kindlasti alahinnatud. Samas pole uritatud seda alahinnangut ka
korrigeerida, kuna see vajaks eraldi anallilisi, mida kdesolevas projektis paraku ei jdua labi viia.


https://nominatim.org/
https://geoportaal.maaamet.ee/est/Teenused/Geokodeerimise-teenus-p440.html
https://geoportaal.maaamet.ee/est/Teenused/Geokodeerimise-teenus-p440.html
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8.1.4. LAHETUSTE EESMARGID

Vastav andmeveerg sisaldab 15 eeldefineeritud eesmarki:

e eksperthinnangu andmine,

e enesetdiendamine,

e institutsionaalne koost6o,

e oponeerimine, kaitsmiskogus osalemine,
e konverents, seminar > osalemine,

e konverents, seminar > stendiettekanne
e konverents, seminar > suuline ettekanne,
e koosolek, kohtumine,

e mess,

e mess, nditus > osalemine eksponendina,
e naitus > kilastamine,

e teadustdo labiviimine,

e vorgustiku kohtumine,

e valitéddel osalemine,

e Oppetdo labiviimine,

e muu.

Eesmargid grupeeriti iimber nii, et kdik konverentsil osalemised koondati (ihte gruppi, nagu ka
messidel ja nditustel osalemised. Alles jai 12 lahetuse eesmarki.

8.2. LAHETUSTE ANALUUSI TULEMUSED

8.2.1. LAHETUSTE SIHTKOHAD

Analiiiisitud perioodi jooksul ulatusid TU td6tajate Idhetused 88 erinevasse riiki (joonised 32-33).
60,8% koikidest lahetustest toimus Eestis.

JOONIS 32. LAHETUSTE GEOKODEERITUD SIHTKOHAD MAAILMAS
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JOONIS 33. LAHETUSTE GEOKODEERITUD SIHTKOHAD EUROOPAS

Lahetustega katmata riigid ja piirkonnad asuvad eelkdige Aafrikas, aga ka Lahis-ldas, Kagu-Aasias ja
Ladina-Ameerikas. Polaaruurijad pole kdinud ei Gré6nimaal ega Antarktikas (joonis 34).

D Kilastamata riigid //—A\

—

JOONIS 34. RIIGID JA PIIRKONNAD, KUHU EI VIINUD UURIMISPERIOODIL UKSKI TU LAHETUS

Kui Eesti kérvale jatta, siis on kdige rohkem lahetusi toimunud meie naabruses asuvatesse riikidesse
(tabel 16, joonis 35). Ettearvatavalt on ldhiriikidesse tehtud Iahetused lihemad ning pikenevad Eestist

kaugenedes. Nii nagu kauguse kasvades pikeneb ldhetuse kestus, vaheneb ka seal kdinud to6tajate
hulk.
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TABEL 16. ENAM KULASTATUD RIIKIDE ULDSTATISTIKA (01.01.2022-30.06.2023)

70

Sihtriik Lahetusi Kestuste Keskmine Osakaal Osakaal
summa kestus ldhetustest kestustest

Eesti 9071 21226 2,3 60,8 34,1
Soome 546 2288 4,2 3,7 3,7
Saksamaa 493 3352 6,8 3,3 5,4
Lati 378 1237 33 2,5 2
Rootsi 370 2999 8,1 2,5 4,8
Hispaania 367 2599 7,1 2,5 4,2
Belgia 285 1633 5,7 1,9 2,6
Prantsusmaa 279 2320 8,3 1,9 3,7
Itaalia 267 1788 6,7 1,8 2,9
Holland 263 1330 51 1,8 2,1
Suurbritannia 234 1440 6,2 1,6 2,3
Ameerika Uhendriigid 220 2967 13,5 1,5 4,8
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JOONIS 35. LAHETUSTE OSAKAAL VASTAVALT NENDE HULGALE

Eesti-siseselt on aimatavalt k&ige suurema osakaaluga sihtkoht Tallinn (joonis 36). Kdige rohkem on
kaidud Tartust Tallinnasse: 3085 korral, Tallinnas to6tavad inimesed on Tartus ldhetuses kdinud 456,
Parnust 215, Viljandist 148 ja Narvast 127 korda. Tallinnas toé6tavad inimesed on lisaks Tartule kdinud
rohkem lahetuses Saaremaa Kd&iguste bioloogiajaamas (132) ja Parnus (32). Viljandist on lisaks Tartule
rohkem kaidud Tallinnas (59), Narvast on vastav number 66 ja Parnust 115. Jarvseljal on Tartust kdidud
133 korral. Méarkimist vaarib ka Kaariku (160) ja Pihajarve (134) tihe kiilastamine. Lahte- ja sihtkohtade
jaotust dikteerib otseselt nii tookohtade kui ka naiteks vélibaaside paiknemine. Tallinna—K&iguste
suuna aktiivsuse tekitab mereinstituudi t66tajate kdimine Kdiguste valibaasis. Ka Kdariku sagedase
kiilastuse pdhjuseks on sealse spordikeskuse tihe seos Tartu Ulikooliga.
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JOONIS 36. EESTI-SISESTE LAHETUSTE KAIGUS TOIMUNUD LIIKUMISED

8.2.2. LAHETUSTE KESTUS

71

31,0% lahetustest olid 1-paevased. Kuni 2-pdevaseid ldahetusi oli 47,0%. 1 nadal véi liihem oli 87,3%
lahetustest. Vaid 4,2% lahetusest olid pikemad kui 2 nddalat. Tabel 17 kajastab ldhetuste kestust
ametikoha gruppide |Gikes. Eesti-sisesed ldhetused on olnud lihemad (keskmiselt 2,7 paeva) kui
valisriigi lahetused (7,9 péaeva), seejuures on akadeemiliste tootajate ldhetus valjaspool Eestit
keskmiselt 8,8 pdeva ja juhtivatel ning tugitootajatel 6,3 paeva pikk. Keskmine tledlikooliline Iahetuste
pikkus oli 4,2 pdeva, pikkuse mediaan oli 3 pdeva. Ametiklasside 18ikes olid kdige pikemad lahetused
akadeemilistel tootajatel (5,9 pdeva); juhtidel ja tugitoodtajatel oli keskmine lahetuse pikkus 3,6—3,7
padeva. Akadeemiliste tootajate ldhetuste osakaal (53,5%) on sarnane akadeemiliste tootajate
osakaalule Ulikooli koigi tootajate hulgas (55%), akadeemiliste tdotajate ldahetuses oldud aeg
moodustab 65% kogu likooli to6tajate lahetustes kokku oldud ajast.

TABEL 17. LAHETUSTE KESTUSTE STATISTIKA AMETIKLASSIDE LOIKES

Amet Lahetusi Summaarne kestus Kestuse mediaan | Keskmine
kestus
Akadeemiline tootaja 8773 51 323 pdeva 4 paeva 5,9 pdeva
Juht 3644 13 203 pdeva 2 pdeva 3,6 paeva
Tugitootaja 3978 14 900 paeva 2 paeva 3,7 paeva
Kokku 16 396 79 439 paeva 3 paeva 4,8 paeva

8.2.3. LAHETUSTE EESMARK

30,8% mindi lahetusse eesmargiga osaleda konverentsil voi seminaril; 20,8% juhtudest oli eesmark
koosolek, kohtumine; 12,3% puhul oli eesmaérk valitoodel osalemine (tabel 18).
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TABEL 18. LAHETUSTE EESMARGID

Eesmark Kokku Osakaal

Konverents, seminar 5047 30,8
Koosolek, kohtumine 3443 21,0
Vilitoodel osalemine 2014 12,3
Vorgustiku kohtumine 1188 7,25
Muu 1049 6,40
Teadusto66 ldbiviimine 1020 6,22
Oppetdo labiviimine 921 5,62
Enesetdaiendamine 807 4,92
Institutsionaalne koost66 509 3,10
Eksperthinnangu andmine 120 0,732
Mess, nditus > Osalemine eksponendina 106 0,646
Oponeerimine, kaitsmiskogus osalemine 105 0,640
Mess, niitus > Kiilastamine 67 0,409

8.2.4. Lukumisviis

Kuludokumentide veerus on lisaks majutuse, kindlustuse, pdevarahade ja muude liikide juures
naidatud, milliseid transpordiliike Iahetuse valtel kasutati. Esmapilgul loob see vdga hea vdimaluse
uurida, milliseid sdidukeid kasutatakse. Tegelikkus on aga taas keerulisem. Markimisvaarsel hulgal
lahetustest pole transpordikulusid kaetud tlikooli kuluaruande kaudu, vaid seda on teinud kas td66taja
ise, tema kolleeg, kellega koos reisiti, voi lahetusse kutsuja. Ka nende kuluaruannete puhul, millel on
transpordi kirje(d) olemas, on raske 6elda, milline neist on peamine, kdige pikem voi kdige kulukam
liilkumisviis (andmestikus puudus kulu suurus, margitud oli kulu liik).

19,4% lahetustest polnud lahetuse aruandes sdidukulu margitud (tabel 19; tabelis esindamata riikide
osakaal ldhetustest oli 16,8% ehk 2760 reisi). Vastavalt |dhetuste aruannetele kasutati lennukit
sGiduvahendina 15,0% ldhetuste puhul (valjaspool Eestit toimunud lahetustest 34%). Kui nditeks Lati
ja Soome lennukita kiilastamine on usutav, siis Ameerika Uhendriikidesse toimunud lennukiga
lahetuste 33,6% pole seda kindlasti. Lennukiga labitud vahemaa hindamise teeb keeruliseks ka see, et
pole teada, milliste lennujaamade ja mitme Uimberistumisega lennati.

TABEL 19. ERINEVATE LIKUMISVIISIDE KAJASTUMINE LAHETUSTE KULUDOKUMENTIDES

Sihtriik Ldhetusi Osakaal Lennukiga Laevaga Uhistranspordiga | Autoga | Sdidukuluta
kokku lahetustest
Eesti 9675 59,0% 1,0% 5,7% 23,4% | 51,1% 18,7%
Soome 618 3,8% 11,8% 41,6% 11,5% | 15,4% 19,7%
Saksamaa 596 3,6% 42,4% 0,2% 21,3% 14,4% 21,6%
Rootsi 420 2,6% 48,4% 3,3% 18,3% 14,0% 15,5%
Lati 413 2,5% 1,7% 0,0% 27,8% 30,0% 40,4%
Hispaania 409 2,5% 44,0% 0,0% 18,6% | 22,7% 14,7%
Prantsusmaa 335 2,0% 36,7% 0,0% 22,4% 22,4% 18,5%
Belgia 317 1,9% 30,0% 0,0% 24,0% | 24,3% 21,0%
Itaalia 294 1,8% 39,5% 0,7% 15,0% 24,1% 20,7%
Suurbritannia 285 1,7% 43,2% 0,0% 23,4% 20,7% 12,3%

Holland 274 1,7% 38,0% 0,0% 27,7% 20,1% 14,2%
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Selleks et saada ligikaudne hinnang lahetustega seotud liikumismahtudest, kasutati todkohtade ja
sihtkohtade geokodeerimise abil leitud koordinaate ja nendevahelist linnulennulist kaugust.
Kahtlemata on selline arvutuskdik tegelikke labitud vahemaid tugevalt alahindav. Sellisel viisil
arvutatud labitud vahemaade summa on uuritaval perioodil olnud pisut suurem kui 33 miljonit
kilomeetrit (43 korda Maalt Kuule ning tagasi; ~800 ringi Umber Maa; Kuu teeb ~14 tiiru imber Maa).
Kbige kaugemad lahetused on olnud seotud Uus-Meremaaga.

8.2.5. COVID-19 EPIDEEMIAST TINGITUD REISIPIIRANGUTE MGJU

Nagu andmeid tutvustavas peatiikis mainiti, polnud uuritav perioodi alguseks COVID-19 epideemia
Idppenud ning mdjutas ilmselt ka Tartu Ulikooli té6tajate |dhetustes kdimist. Seda peegeldab 2022.
aasta vaiksem lahetuste hulk vorreldes 2023. aastaga (joonis 37). Seejuures on moju 2022. aasta
jooksul leevenenud: kui 2023. aasta jaanuaris on aasta varasemaga vorreldes alanud peaaegu kaks
korda rohkem ldhetusi, siis juunis on see erinevus vaid 1,08-kordne.

Kindlasti on Iahetuste hulka ja sihtkohti m&jutanud Vene kallaletung Ukrainasse. Naiteks Venemaa on
uuritaval perioodil olnud sihtkohaks 156 ldhetusel, keskmiselt 8-9 lahetust Ghes kuus. Kuna aegrida
algab 2022. aastaga, kui pinged olid juba vaga korged, siis ei saa kdesolevas t66s vastavaid trende
tdpsemalt analtisida.
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JOONIS 37. LAHETUSTE HULK AASTATE VORDLUSES

8.2.6. SESOONSUS JA MUUD RUTMID

Joonis 37 voimaldab teha sissejuhatuse ka lahetuste sesoonsetesse ja muudesse riitmidesse. Kui 2022.
aasta alguse madalseis korvale jatta, siis kdiakse kdige aktiivsemalt Idhetustes mais ja juunis ning
Oppeaasta algusest sligisel kuni novembrini. Juulis ja detsembris on ldhetuste hulk kdige madalam.
Uuritava perioodi esimestel kuudel (jaanuar—-marts 2022) on ldhetustes kdimine olnud madalam kdigis
olulisemates riikides (joonis 38). Eesti-siseste lahetuste sesoonne riitm on (ks vdiksemaid: lisaks 2022.
aasta esimestele kuudele on siseldhetuses kdidud vdhem juulis ja detsembris. Uldjoontes suuri
silmatorkavaid erinevusi vdi omaparaseid mustreid lahetuste sesoonses diinaamikas ei esine.
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JOONIS 38. LAHETUSTE ALGUSKUU 12 OLULISEMAS SIHTRIIGIS

Konverentsiturismi (suusa- ja liivarannamaades) ning laste koolivaheaegadel ldhetuses kaimine
aegridades ei avaldu ega Uldist pilti ei muuda. Siiski on ndaha teatud erinevusi selles, mis aastaajal
erinevates riikides kdige rohkem ldhetustes kdiakse (joonis 39). Euroopas on ldhetuses kdimise tippaeg
stigiskuudel. Erandiks on mdned riigid, kus kaiakse kdige rohkem kevadel (Rootsi, Norra, Horvaatia),
kevadel (Austria, Ungari, Kreeka, Briti saared ja Island). Ndha on ka, et talvel eelistatakse kaia palavates
kohtades (nt Mehhiko, Lduna-Aafrika Vabariik, Columbia, Araabia Uhendemiraadid). Teisalt ei pruugi
seda pohjustada lahetusse mineja soov nautida sihtkohas ilusat voi talutavat ilma, vaid ka korraldajad
sativad Uritusi kalendrisse nii, et aastaaeg ja ilm oleksid kilastajate jaoks atraktiivsed. Kindlasti tuleb
arvestada, et joonisel toodud riikide varvid pole otseselt vorreldavad, sest Idahetuste hulk eri riikidesse
on vaga erinev ning teaduparast kasvab vaartuste vdahenedes kiiresti juhuslikkus. Naiteks tekitab
Ukraina silmatorkava sinise varvi kaardil vaid kolme lahetusega, st et muul ajal ei kdidud sdja all
kannatavas piirkonnas Uldse.

Kuigi moodne Ghiskond puldleks justkui pidevalt 24/7 toimivuse poole, on inimeste elu mdjutatud
lisaks 66padevastele ning sesoonsetele riitmidele ka puht-sotsiaalsest nadalasest ritmist (joonis 40).
Kuna Eesti-sisesed ldhetused on margatavalt lihemad kui valjaspoole Eesti piire tehtud ldhetused (nt
Eesti lahetustest 50,8% on 1-pdevased), siis on ka loogiline, et ldhetusse minek on Ghtlaselt korge
esmaspaevast neljapdevani, langeb reedel ning on vdga madal nadalavahetuseti. Vilisldhetuste
nadalane riitm seevastu on hoopis teistsugune: kdige sagedamini algab lahetus esmaspaeval (22%)
ning pihapaeval ning kdige harvem neljapdevast laupdevani (7-9%). On ilmne, et mida kaugemal
Eestist ollakse, seda rohkem kulub aega reisimisele ning sageli tuleb eesmargiks olevale sindmusele
kohale minna juba paeva vorra varem, et digeks ajaks kohale jéuda.
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JOONIS 39. SUURIMA LAHETUSSE MINEKUGA ARVUGA AASTAAJAD RIIKIDE LOIKES
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JOONIS 40. LAHETUSE ALGUSE JAOTUS NADALAPAEVADE LOIKES

8.3. HINNANG LAHETUSTE ANDMESTIKU KASUTATAVUSE KOHTA

Lahetuste andmestik on vdga detailne andmekogu, mille abil on v&imalik uurida nii Ulikooli
koostoosidemeid kui ka liilkumise keskkonnakoormust (6koloogilist jalajdlge) ning sellega seonduvat.
Selleks, et lahetustes kdimiste uurimine saaks muutuda plsivaks automatiseeritud rakenduseks, on
vaja korrastada, standardiseerida ning struktureerida andmete sisestamist/kogumist ning teavitada
Ulikooli tootajaid juba enne andmekogumise algust kavatsusest anallilisida andmeid muul otstarbel kui
lahetustega seonduv raamatupidamine.

Siinne anallilis ei pretendeeri olema taisvaartuslik teadusliku anallitisi kokkuvote. See eeldaks, et
tulemused oleksid selgelt tdlgendatavad ning asetatavad nii siseriiklikku kui ka rahvusvahelisse, aga ka
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valdkondlikku ja Uldisesse konteksti. llmselt oli tegemist ka esimese korraga, kui Tartu Ulikooli
lahetuste andmestikku eelkdige liikuvuse vaatepunktist analliUsiti.

Eeldades, et Tartu Ulikool soovib tédtajate liikuvust, sh ldhetustes kdimist, plisivamalt seirata, et selle
abil parendada koostddsidemeid, aga ka tOsta efektiivsust ning vahendada lahetuste Okoloogilist
jalajalge, on jargnevalt esitatud ettepanekud, kuidas lahetuste andmeid nii koguda ja talletada, et
vdahendada andmete korrastamise ja filtreerimise koormat.

Ettepanekud lahetuste andmestiku kogumise muutmiseks

e Struktuurinimede hierarhilise ebalihtluse korrastamine
o Uksuste/struktuuriiiksuste nimedes puudub jirjepidevus. Praegu on seal l3bisegi
instituudid, osakonnad ja ppetoolid. Uks variant oleks luua eeldefineeritud rolli valik
vastavalt toéolepingule (sarnaselt nditeks rahastusallika valimisega).
e Ametinimede korrastamine
o Téapse ametinime korvale voiks kaaluda ameti lldisema klassifitseerimise voimaldava
kirje lisamist (nt inimgeograafia kaasprofessori asemel on kaasprofessor jne). See
vOimaldaks paremini analiilsida |ahetustes kaimist ametite |Gikes ja vahendaks
andmete anoniimimise tédmahtu.
e Asukoha tapsem sisestamine
o Asukoha sisestamise jarjepidevuse, tapsuse ja digsusega on seotud hulk probleeme.
o Tookoht on sisestatud ebatépselt ja erinevas vormingus (nt TARTU, Viljandi, KURESS,
UusMere, Sofia jne).
= Kohanimed tuleks eesti keele transkriptsiooni kasutades ja tdielikult valja
kirjutada, kaaluda vdiks valikvastuste kasutamist.
o Sihtkohad
= Valesti sisestatud sihtkoht ei vGimalda leida selle tapseid koordinaate, mis on
vajalikud ruumianallilsi teostamiseks.
=  Palju sihtkohti on sisestatud ebajarjepidevalt ja -tdpselt, esineb pohimattelisi
(nt Eesti, Oslo) ja tippimisvigu (nt Belrin).
= Kaaluda tasub mitme sihtkoha valimise voimalust. Tana on olukord, kus mitu
asukohta on esitatud thel valjal.
= Sihtkoht vdiks olla sisestatud asula tapsusega.
= Sihtkohad peaksid olema sisestatud alati kindlat standardit jargides.
e Liikumisviis
o Paljude ldhetuste puhul puudub andmestikus info, mis liikumisvahendeid lahetuse
jooksul kasutati.
= Kui Ulikool tahab tdpsemalt vastavat teemat seirata, siis tasub kaaluda
aruandesse tegelike liikumisvahendite lisamise. Hetkel on kuluaruandes vaid
need liikumisviisi kirjed, mida likool kattis, sh t66tajale hivitas.
= Kuigi eri transpordiliikide 16ikes algus- ja sihtkohtade lisamise kohustus
vOimaldaks liikumismahte, -viise ja kaasuvat CO, heidet praegusest palju
detailsemalt uurida, voib see muutuda andmete sisestaja jaoks liiga
koormavaks.
=  PGhimdtteliselt oleks voimalik autoga liikumise anallsi kaasata ka kasutatud
sOiduki CO; heite ja kutusekulu vmt andmed (nt kasutades Transpordiameti
sOiduki taustakontrolli teenust
https://eteenindus.mnt.ee/public/soidukTaustakontroll.jsf).
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e |ihetuste eesmark

O

Kdesoleva analiilisi labiviija arvates on selles jaotuses liiga palju alamgruppe. Kas
detailsus: ,konverents, seminar > osalemine”, ,konverents, seminar >
stendiettekanne”, ,konverents, seminar > suuline ettekanne” on vajalik ja
informatiivne? Alamgruppe voiks koondada, tuvastades eelnevalt, millistes Glikooli
toovoogudes on mis tapsusastmega vajalik lahetuse eesmarki eristada.

Ettepanekud on tehtud silmas pidades seda, et edaspidi oleks vastavat anallilsi vdimalik standardselt

korrata ja/vGi luua vastav automatiseeritud statistika rakendus.
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LiISA 1. KUSITLUSELE VASTANUD TUDENGID JA TOOTAJAD INSTITUUTIDE KAUPA
Tootajad Tudengid
Vastanute Vastanute
ToOtajate arv | Vastanute arv osakaal Tudengite arv | Vastanute arv osakaal

HV 607 118 19% 2358 212 9%
HVAJ 75 13 17% 262 24 9%
HVEE 97 24 25% 189 28 15%
HVFI 85 17 20% 168 10 6%
HVHV 7 0 0%
HVKU 93 19 20% 281 31 11%
HVLC 104 19 18% 583 49 8%
HVUS 38 3 8% 136 13 10%
HVVK 108 23 21% 739 57 8%
LT 1808 311 17% 3102 469 15%
LTAT 325 50 15% 1394 119 9%
LTFY 193 16 8% 31 24 77%
LTGI 182 29 16% 0 11
LTKT 189 19 10% 281 23 8%
LTLT 5 0 0%
LTMI 112 6 5% 0 <5
LTMR 91 25 27% 217 78 36%
LTMS 72 13 18% 299 55 18%
LTOM 332 86 26% 490 118 24%
LTTI 207 36 17% 390 40 10%
LTTO 100 31 31%
MV 698 122 17% 1903 247 13%
MVBS 212 38 18%
MVCM 285 29 10% 7 0 0%
MVFA 30 8 27%
MVMV 11 0 0% 1397 179 13%
MVPT 67 22 33% 114 25 22%
MVSF 60 20 33% 385 43 11%
MVST 33 5 15%
SV 684 202 30% 6281 488 8%
SVHI 83 39 47% 1440 99 7%
SVIS 116 27 23% 379 40 11%
SVMIJ 103 17 17% 833 37 4%
SVNC 59 19 32% 677 61 9%
SVOlI 82 13 16% 1132 85 8%
SVPC 60 35 58% 735 51 7%
SVPH 72 19 26% 448 47 10%
SVSV 19 0 0%
SVUH 90 33 37% 637 68 11%
Valdkonnaviline 680 207 30%
Tugilksus 459 162 35%
Asutused 221 32 14%
Muu 13
Doktorandid 523
Kokku 5000 960 19% 13 644 1416 10%

* Osa tudengeid markis oma Gppekava kuuluvat instituudi alla, millel tegelikult ppekava ei ole (nt LTMI, LTGI).
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LISA 2. LIIKUJAGRUPPIDESSE MITTE JAGATUD TUDENGID JA TOOTAJAD

LISA 2 TABEL 1. LIKUJAGRUPPIDESSE MITTE KUULUVATE TUDENGITE JA TOOTAJATE LIIKUMISVIISIDE VALIK (VASTAJAD,
KES EI KASUTANUD UHTEGI LIIKUMISVIISI VAHEMALT KOLMEL KORRAL VASTAMISELE EELNENUD NADALA JOOKSUL
ELUKOHA JA ULIKOOLIHOONETE VAHEL LIIKUMISEKS)

Tudengid (N=264) T66tajad (N=141)
Mitte Osakaal 1-2 Osakaal Mitte Osakaal 1-2 Osakaal
kordagi vastanud paeval vastanud kordagi vastanud paeval vastanud
tudengitest nadalas | tudengitest tootajatest nadalas | tootajatest
(N=1416) (N=1416) (N=960) (N=960)
Jalgsi 87 6,1% 177 12,5% 55 5,7% 86 9,0%
Ratas 218 15,4% 46 3,2% 100 10,4% 41 4,3%
Elektriratas 233 16,5% 31 2,2% 124 12,9% 17 1,8%
Auto 127 9,0% 137 9,7% 65 6,8% 76 7,9%
Takso 237 16,7% 24 1,7% 119 12,4% 21 2,2%
Linnasisene 191 13,5% 73 5,2% 94 9,8% 47 4,9%
tihistransport
Maakonna 233 16,5% 31 2,2% 118 12,3% 23 2,4%
tihistransport
Rong 237 16,7% 27 1,9% 131 13,6% 10 1,0%
Muu 261 18,4% 139 14,5%

* Tabelis ei ole vdlja toodud <5 vastajaga esindatud riihmad, kes kasutasid liikumisviisi vahem kui kolmel paeval nadalas.
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LiSA 3. LIKUMISVAHENDITELE LIGIPAASU OMAMINE LIIKUJAGRUPPIDE KAUPA

Tudengite ligipdas lilkkumisvahenditele

Ei iihtegi / Pole asjakohane
Elektri- vai hiibriidauto

Elektriline jalgratas

Jalgratas
Rattaringluse/tBukeratta pilet

Sisep8lemismootoriga auto

Tdukeratas (e-tdukeratas)

Uhistranspordi periocdipilet
0% 20% 40% 60% 80%

m Jalgsi (N=459) Ratas (N=137) UT(N=349) m Auto (N=196)

100%

Tootajate ligipaas liikumisvahenditele

Ei ihtegi / Pole asjakohane
Elektri- v6i hiibriidauto

Elektriline jalgratas

Jalgratas

Rattaringluse/tukeratta pilet

rismootoriga auto

—
Toukeratas (e-tdukeratas)
—
Uhistranspordi perioodipilet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

mJalgsi (N=285)  Ratas (N=92) ~m UT(N=125) mAuto (N=297)

LISA 3 JOONIS 1. TUDENGITE JA TOOTAJATE LIGIPAAS LIIKUMISVAHENDITELE LIIKUJAGRUPPIDE KAUPA

100%
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LISA 4. LIIKUMISVIISIDE KASUTUST SOODUSTAVAD JA TAKISTAVAD TEGURID

LISA 4 TABEL 1. TUDENGITE LIIKUMISOTSUSTE MOJUTEGURID LIIKUJAGRUPPIDE KAUPA*

Soodustab Takistab
Jalgsi Saan olla kehaliselt aktiivne 978 | 69,1% | Suur sdltuvus ilmast 878 | 62,0%
Sobilik vahemaa ja ajakulu 815 | 57,6% | Suur ajakulu ja/vdi pikk 859 | 60,7%
sihtkohta joudmiseks vahemaa sihtkohta jdudmiseks
Soodne liikumisviis 737 | 52,0% | Liiklusmira, 6husaaste, tolm 430 | 30,4%
Mulle meeldib kéndida 735 | 51,9% | Vahene turvalisus, nt pimedal 310 | 21,9%
ajal
See liikumisviis toetab mu 655 | 46,3% | Eisobi muude toimetustega: 259 | 18,3%
vaimset tervist vajadus transportida ldhedasi,
esemeid jms
Voimaldab (ksi olemise ja 629 | 44,4% | Katkendlik kdnniteede 233 | 16,5%
mdtlemisaega vOrgustik
Ei pea jalgima Uhistranspordi 574 | 40,5% | Konnitee jagamine ratturite ja 220 | 15,5%
sOiduplaane toukeratturitega
Keskkonnahoidlik liikumisviis 537 | 37,9% | Autoliiklusest tulenev oht 210 | 14,8%
Ei pea muretsema 468 | 33,1% | Takistused puuduvad 158 | 11,2%
parkimiskoha leidmise parast
Naudin meeldivat keskkonda 377 | 26,6% | Ebameeldiv, kole 147 | 10,4%
liilkumiskeskkond
Pakub suhtlemisvdimalusi 154 | 10,9% | Liikumisraskused, kéndimiseks 118 8,3%
ebasobiv terviseseisund
Ka minu lahedased 89 6,3% | Mulle ei meeldi kondida 69 4,9%
vaartustavad seda liikumisviisi
Ei kdnni jala seoses Gppetdodga 80 5,6%
Voimaldab Gppimist voi 62 4,4%
tootegemist, nt
audioloengutel vGi
kdnnikoosolekutel osalemist
Soodustab Takistab
Rattaga Ei sOida jalgratta ega 776 | 54,8% | Suur sdltuvus ilmast 533 | 37,6%
toukerattaga seoses
Oppetooga
Sobilik vahemaa ja ajakulu 487 | 34,4% | Mul ei ole ratast voi ma ei saa 474 | 33,5%
sihtkohta joudmiseks rattaga sOita
Mulle meeldib rattaga vGi 394 | 27,8% | Rattasdiduks ebamugav 425 | 30,0%
toukerattaga soita teekate, darekivid
Soodne liikumisviis 364 | 25,7% | Autoliiklusest tulenev oht 422 | 29,8%
Saan olla kehaliselt aktiivne 341 | 24,1% | Katkendlik rattateede 417 | 29,4%
vorgustik, ebaloogilised
Uhendused, tGhesuunalised
tanavad
Keskkonnahoidlik liikkumisviis 335 | 23,7% | Vajadus jagada kdnniteed 322 | 22,7%
jalakaijatega
Ei pea jalgima Uhistranspordi 313 | 22,1% | Kunklik reljeef, tdusud 283 | 20,0%
sOiduplaane teekonnal
Ei pea muretsema 152 | 10,7% | llmastikukindlate 217 | 15,3%

parkimiskoha leidmise parast

parkimiskohtade puudus
Oppehoonete lahistel
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See liikumisviis toetab mu 151 | 10,7% | Vahene turvalisus, nt pimedal 157 | 11,1%
vaimset tervist ajal
Rendislisteemid véimaldavad 143 | 10,1% | Takistused puuduvad 150 | 10,6%
paindlikku rattakasutust, seda
ka juhul, kui omal
sGiduvahendit pole
Elektrimootoriga sGiduvahend 130 9,2% | Suur ajakulu ja/vai pikk 148 | 10,5%
kergendab liikumist ning vahemaa sihtkohta jdudmiseks
vGimaldab labida pikemaid
vahemaid
Naudin meeldivat keskkonda 71 5,0% | Rendirataste puudumine voi 122 8,6%

puudulik kdttesaadavus
Voimaldab Uksi olemise ja 66 4,7% | Ebasobilik inimeste ja asjade 122 8,6%
motlemisaega vedamiseks
Saab kombineerida teiste 59 4,2% | Mulle ei meeldi jalg- voi 119 8,4%
liikumisviisidega (nt rong, toukerattaga soita
liinibuss)
Ka minu ldhedased 19 1,3% | Liiklusmira, 6husaaste, tolm 109 7,7%
vaartustavad seda liikumisviisi
Voimaldab Gppimist voi 12 0,8% | Ebamugav voi ebaturvaline 104 7,3%
tootegemist, nt audioloengute rattaparkimise véimalus
kuulamist elukohas
Pakub suhtlemisvoimalusi 3 0,2% | Rattahooldus v6i rentimine on 95 6,7%
ebamugav voi kallis
Oppehoonetes puuduvad 66 4,7%
pesemisvGéimalused
Ebameeldiv, kole 24 1,7%
liilkumiskeskkond
Soodustab Takistab
Uhistranspordiga | Eis&ida tihistranspordiga 543 | 38,3% | Uhistranspordipileti kdrge hind 511 | 36,1%
seoses Oppetdoga
Voimaldab liikumist ka halva 539 | 38,1% | Peatuses voi 469 | 33,1%
ilmaga Uhistranspordivahendis
viibimine on ebamugav,
rahvarohke
Sobilik vahemaa ja ajakulu 457 | 32,3% | Ebasobiv sdiduplaan, ei ole 461 | 32,6%
sihtkohta joudmiseks Ghildatav tunniplaaniga
Peatused on sobivas kohas 407 | 28,7% | Ebasobivad liinid, 449 | 31,7%
otselihenduste nappus voi
puudumine
Soodne liikumisviis 360 | 25,4% | Peatused on ebasobivas kohas 399 | 28,2%
Sobivas suunas minevad liinid 340 | 24,0% | Suur ajakulu ja/véi pikk 364 | 25,7%
ja mulle sobiv sdiduplaan vahemaa sihtkohta jGudmiseks
Keskkonnahoidlik liikumisviis 299 | 21,1% | Mulle ei meeldi 298 | 21,0%
Ghistranspordiga soita
Voimaldab kombineerimist 286 | 20,2% | Takistused puuduvad 179 | 12,6%
teiste liikumisviisidega (nt
jalutamine, rattasoit jne)
Ei pea muretsema 285 | 20,1% | Eiole kursis Ghistranspordi 132 9,3%
parkimiskoha leidmise parast soiduplaanide ja piletiostu
infoga
Voimaldab tootegemis- ja 112 7,9% | Liiklusmira, 6husaaste, tolm 58 4,1%

Oppimisaega, nt kirjade
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lugemist, arvutiga t606d,
audioloengute kuulamist
Voimaldab (ksi olemise ja 111 7,8% | Kehv peatuse voi 46 3,2%
mdotlemisaega Uhistranspordivahendi
ligipadsetavus liikkumisraskuste
korral
Mulle meeldib 104 7,3% | Soltuvus ilmast 43 3,0%
Uhistranspordiga soita
Saan olla kehaliselt aktiivne, 88 6,2% | Vahene turvalisus, nt pimedal 36 2,5%
minnes peatusse voi sealt ajal
edasi
Pakub suhtlemisvoimalusi 35 2,5%
Ka minu ldhedased 19 1,3%
vadrtustavad seda liikumisviisi
Soodustab Takistab
Autoga Ei sGida autoga seoses 748 | 52,8% | Autokasutuse k&rge hind, sh 717 | 50,6%
Oppetooga soetamine, kiitus, hooldus
Voimaldab liikumist ka halva 509 | 35,9% | Parkimiskohtade nappus, 661 | 46,7%
ilmaga parkimiskoha leidmise ajakulu
Sobilik vahemaa ja ajakulu 463 | 32,7% | Suur keskkonnamdiju, 500 | 35,3%
sihtkohta joudmiseks linnaruumi koormamine
Ei pea jalgima Uhistranspordi 414 | 29,2% | Korge liiklustihedus, ummikud, 496 | 35,0%
sGiduplaane kiiruspiirangud
Voimaldab peale votta teisi 349 | 24,6% | Tasuline parkimine 486 | 34,3%
inimesi, vedada asju, sobitub Oppehoonete ldhedal
teiste argiste toimetustega
Mulle meeldib autoga soita 328 | 23,2% | Mul eiole juhiluba véi ligipaasu 465 | 32,8%
autole, sh kaasreisijana
Voimaldab Uksi olemise ja 183 | 12,9% | LiiklusGnnetuste risk 250 | 17,7%
motlemisaega
Head parkimisvGimalused 91 6,4% | Liiklusmira, 6husaaste, tolm 205 | 14,5%
Oppehoone ldhedal
Pakub suhtlemisvdimalusi 89 6,3% | Takistused puuduvad 174 | 12,3%
Soodne liikumisviis 56 4,0% | Pargi-ja-reisi tulipi vdimaluste 78 5,5%
vOi liikuvuskeskuste puudumine
Uhistranspordi voi rendirattaga
kombineerimiseks
V&imaldab t66 tegemise ja 48 3,4% | Mulle ei meeldi autoga séita, sh 74 5,2%
Oppimise aega kaasreisijana
Voimaldab kombineerimist 45 3,2%
teiste liikumisviisidega (nt
rong, linnaliinibuss, jalgratas,
toukeratas)
Ka minu ldhedased 44 3,1%
vadrtustavad seda liikumisviisi

* Tabelis ei ole vélja toodud <5 vastajaga esindatud riihmad ega avatud kiisimuste vastused (vt viimaseid peatukist 3.3).



Tartu Ulikooli litkuvusuuring

LISA 4 TABEL 2. TOOTAJATE LIIKUMISOTSUSTE MOJUTEGURID LIIKUJAGRUPPIDE KAUPA*
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parkimiskoha leidmise parast

vahemaa sihtkohta jdudmiseks

Soodustab Takistab
Jalgsi Saan olla kehaliselt aktiivne 705 | 73,4% | Suur ajakulu ja/vdi pikk 532 | 55,4%
vahemaa sihtkohta jdudmiseks
Mulle meeldib kdndida 678 | 70,6% | Suur soltuvus ilmast 446 | 46,5%
Sobilik vahemaa ja ajakulu 571 | 59,5% | Eisobi muude toimetustega: 317 | 33,0%
sihtkohta joudmiseks vajadus transportida ldhedasi,
esemeid jms
See liikkumisviis toetab mu 468 | 48,8% | Liiklusmira, dhusaaste, tolm 231 | 24,1%
vaimset tervist
Voimaldab (iksi olemise ja 409 | 42,6% | Takistused puuduvad 150 | 15,6%
motlemisaega
See on keskkonnahoidlik 396 | 41,3% | Konnitee jagamine ratturite ja 139 | 14,5%
liitkumisviis tGukeratturitega
See on soodne liikumisviis 342 | 35,6% | Vahene turvalisus, nt pimedal 103 | 10,7%
ajal
Ei pea muretsema 270 | 28,1% | Autoliiklusest tulenev oht 78 8,1%
parkimiskoha leidmise parast
Ei pea jalgima Ghistranspordi 258 | 26,9% | Liikumisraskused, kdndimiseks 75 7,8%
sOiduplaane ebasobiv terviseseisund
Naudin meeldivat keskkonda 181 | 18,9% | Ebameeldiv, kole 73 7,6%
liilkumiskeskkond
Ei kbnni jala seoses oma 51 5,3% | Katkendlik kdnniteede 68 7,1%
tooga vorgustik
Ka minu ldhedased 23 2,4% | Mulle ei meeldi kdndida 15 1,6%
vaartustavad seda
liikumisviisi
V&imaldab to6tegemist, nt 15 1,6%
kdnnikoosolekutel osalemist
Pakub suhtlemisvGimalusi 10 1,0%
Soodustab Takistab
Rattaga Ei sOida jalgratta ega 434 | 45,2% | Suur s6ltuvus ilmast 423 | 44,1%
toukerattaga seoses oma
tooga
Sobilik vahemaa ja ajakulu 380 | 39,6% | Katkendlik rattateede 332 | 34,6%
sihtkohta joudmiseks vorgustik, ebaloogilised
Uhendused, tihesuunalised
tdnavad
Mulle meeldib rattaga voi 360 | 37,5% | Autoliiklusest tulenev oht 325 | 33,9%
toukerattaga soita
Saan olla kehaliselt aktiivne 349 | 36,4% | Rattasdiduks ebamugav 265 | 27,6%
teekate, aarekivid
See on keskkonnahoidlik 291 | 30,3% | Ebasobilik inimeste ja asjade 197 | 20,5%
lilkumisviis vedamiseks
See on soodne liikumisviis 231 | 24,1% | Vajadus jagada kdnniteed 182 | 19,0%
jalakaijatega
Ei pea jalgima Ghistranspordi 167 | 17,4% | Mul ei ole ratast voi ma ei saa 172 | 17,9%
sOiduplaane rattaga soita
See liikkumisviis toetab mu 152 15,8% | Vahene turvalisus, nt pimedal 165 | 17,2%
vaimset tervist ajal
Ei pea muretsema 149 | 15,5% | Suur ajakulu ja/vdi pikk 146 | 15,2%




Tartu Ulikooli litkuvusuuring

88

motlemisaega

Rendislisteemid vGimaldavad 87 9,1% | llmastikukindlate 115 | 12,0%
paindlikku rattakasutust, parkimiskohtade puudus
seda ka juhul, kui omal likoolihoonete lahistel
sdiduvahendit pole
Elektrimootoriga 68 7,1% | Kunklik reljeef, tdusud 104 | 10,8%
sGiduvahend kergendab teekonnal
liilkumist ning vGimaldab
labida pikemaid vahemaid
V&imaldab Uksi olemise ja 60 6,3% | Liiklusmira, 6husaaste, tolm 91 9,5%
mdtlemisaega
Naudin meeldivat keskkonda 59 6,1% | Takistused puuduvad 91 9,5%
Saab kombineerida teiste 35 3,6% | Tookohas puuduvad 89 9,3%
lilkumisviisidega (nt rong, pesemisvéimalused
liinibuss)
Ka minu ldhedased 15 1,6% | Mulle ei meeldi jalg- vGi 76 7,9%
vaartustavad seda tGukerattaga sdita
liikumisviisi
Rendirataste puudumine voi 56 5,8%
puudulik kattesaadavus
Ebamugav voi ebaturvaline 38 4,0%
rattaparkimise véimalus
elukohas
Rattahooldus voi rentimine on 30 3,1%
ebamugav voi kallis
Ebameeldiv, kole 21 2,2%
liilkumiskeskkond
Soodustab Takistab
Uhistranspordiga | Eisdida (ihistranspordiga 385 | 40,1% | Ebasobivad liinid, 315 | 32,8%
seoses tooga otselihenduste nappus voi
puudumine
Voimaldab liikkumist ka halva 289 | 30,1% | Suur ajakulu ja/vdi pikk 274 | 28,5%
ilmaga vahemaa sihtkohta jdudmiseks
Sobilik vahemaa ja ajakulu 252 | 26,3% | Peatused on ebasobivas kohas 272 | 28,3%
sihtkohta judmiseks
See on keskkonnahoidlik 244 | 25,4% | Ebasobiv sdiduplaan, eiole 267 | 27,8%
liitkumisviis ajaliselt Ghildatav
tooulesannetega
See on soodne liikumisviis 223 23,2% | Peatuses vGi 232 | 24,2%
Ghistranspordivahendis
viibimine on ebamugav,
rahvarohke
Peatused on sobivas kohas 219 22,8% | Mulle ei meeldi 217 | 22,6%
Uhistranspordiga sdita
Sobivas suunas minevad liinid 198 | 20,6% | Takistused puuduvad 177 | 18,4%
ja mulle sobiv sGiduplaan
Ei pea muretsema 188 | 19,6% | Uhistranspordipileti kérge hind 122 | 12,7%
parkimiskoha leidmise parast
Véimaldab kombineerimist 159 16,6% | Eiole kursis Gihistranspordi 86 9,0%
teiste liikkumisviisidega (nt sGiduplaanide ja piletiostu
jalutamine, rattaséit jne) infoga
Voimaldab (iksi olemise ja 76 7,9% | SOltuvus ilmast 30 3,1%
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Saan olla kehaliselt aktiivne, 74 7,7% | Liiklusmira, 6husaaste, tolm 28 2,9%
minnes peatusse voi sealt
edasi
V&imaldab to6tegemist, nt 65 6,8% | Kehv peatuse voi 21 2,2%
kirjade lugemist, arvutiga Uhistranspordivahendi
t66d ligipddsetavus lilkkumisraskuste

korral
Mulle meeldib 59 6,1% | Vahene turvalisus, nt pimedal 19 2,0%
Uhistranspordiga sdita ajal
Ka minu ldhedased 8 0,8% 0,0%
vaadrtustavad seda
liikumisviisi
Pakub suhtlemisvdimalusi 5 0,5% 0,0%
Soodustab Takistab
Autoga V&imaldab liitkumist ka halva 409 | 42,6% | Parkimiskohtade nappus, 414 | 43,1%
ilmaga parkimiskoha leidmise ajakulu
Voimaldab peale votta teisi 375 | 39,1% | Suur keskkonnamdiju, 388 | 40,4%
inimesi, vedada asju, sobitub linnaruumi koormamine
teiste argiste toimetustega
Sobilik vahemaa ja ajakulu 372 | 38,8% | Autokasutuse korge hind, sh 386 | 40,2%
sihtkohta judmiseks soetamine, kitus, hooldus
Ei sdida autoga seoses oma 346 | 36,0% | Korge liiklustihedus, ummikud, 337 | 35,1%
tooga kiiruspiirangud
Ei pea jalgima Ghistranspordi 326 | 34,0% | Tasuline parkimine tookoha 250 | 26,0%
sGiduplaane lahedal
Mulle meeldib autoga sodita 182 19,0% | Liiklusmiira, dhusaaste, tolm 167 | 17,4%
Head parkimisvéimalused 137 | 14,3% | Mul ei ole juhiluba vdi ligipdasu 159 | 16,6%
Oppehoone lahedal autole, sh kaasreisijana
Voimaldab (iksi olemise ja 114 11,9% | Takistused puuduvad 127 | 13,2%
motlemisaega
Vajadus teha valitoid 67 7,0% | Liiklusdnnetuste risk 126 | 13,1%
Té6andjalt saadud linna 41 4,3% | Pargi-ja-reisi tutipi vdimaluste 71 7,4%
parkimisluba/kaart vGi liikuvuskeskuste puudumine
Uhistranspordi voi rendirattaga
kombineerimiseks
Soodne liikumisviis 35 3,6% | Mulle ei meeldi autoga sdita, sh 53 5,5%
kaasreisijana
Ka minu lahedased 30 3,1%
vaartustavad seda
lilkumisviisi
Véimaldab kombineerimist 29 3,0%
teiste liikkumisviisidega (nt
rong, linnaliinibuss, jalgratas,
toukeratas)
To6andja kompenseerib 23 2,4%
autokasutuse kulud kas
tdielikult voi osaliselt
V&imaldab t66 tegemise aega 19 2,0%
Pakub suhtlemisvéimalusi 17 1,8%
Mul on ligipads ametiautole 6 0,6%

Kaugt6o

Soodustab

Takistab
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Logistiliselt mugavam, 583 | 60,7% | Raskem olla kontaktis 589 | 61,4%
transpordile kulub vahem kolleegidega
aega
Mugavus, hubasus 425 | 44,3% | Aktiivset lilkumist pdevas 415 | 43,2%
vahem
Head tootingimused (nt 381 | 39,7% | Raskem hoida tahelepanu t6ol 398 | 41,5%
internet, seadmed,
keskendumisvdimalus)
Soodsam — nt vaiksem kulu 345 | 35,9% | Uksluine, Uiksildane 213 | 22,2%
transpordile, véljas I6unal
kaimisele
Rohkem aega ldhedastega 188 | 19,6% | Kehvad tootingimused (nt 135 | 14,1%
veetmiseks internet, seadmed,
keskendumisvdimalus)
Tookeskkond sobib paremini 159 16,6% | To0 sisuline kvaliteet langeb, 111 | 11,6%
tédilesandeks kui TU ruumid uusi ideid ja algatusi on véhem
(nt palju
t66kdnesid/koosolekuid,
mida jagatud kontoris on
ebamugav teha)
Fldsilise treeningu sujuvam 154 | 16,0% | Too6andja ei soosi 98 | 10,2%

kaasamine to6pdeva

* Tabelis ei ole vélja toodud <5 vastajaga esindatud riihmad ega lahtised vastused (vt viimaseid peatikist 3.3).
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LisaA 5. TOETUS KESTLIKU LIKUVUSEGA SEOTUD MEETMETELE
VASTUSEVARIANTIDE SONASTUS

LISA 5 TABEL 1. TUDENGITE KUSIMUSTIKU VASTUSEVARIANDID
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Atraktiivne ja ohutu avalik ruum 6ppehoonete vahetus limbruses

Oppetéd ajakava, mis ei néua sagedast liikumist dppehoonete ja erinevate linnade vahel

llmastikukindlad tduke- ja jalgrattaparklad 6ppehoonete juures

Voimalus laenutada ulikoolilt rattaid 6ppeperioodiks voi Oppellesande tditmiseks

Sotsiaalsed kampaaniad, et tlikoolipere liiguks rohkem jala, ratta vdi Ghistranspordiga, nt sammulugemise uleskutsed

Aktiivse liikumise toetamine dppetdd korralduse kaudu, nt audioloengud ja duesdpe

R ataste hoolduspunktid ppehoonete juures

00 (N (O [0 [B [ [N =

Autode parkimiskohtade vahendamine dppehoonete juures

LISA 5 TABEL 2. TOOTAJATE KUSIMUSTIKU VASTUSEVARIANDID

Atraktiivne ja ohutu avalik ruum Glikoolihoonete vahetus imbruses

Ilmastikukindlad tdukeratta- ja rattaparklad ulikoolihoonete juures

Isikliku sdiduauto kasutuse hivitisega sarnaselt ka Ghistranspordi vdi rattasdidu kulude hiivitamine erisoodustusmaksuta

Oppetdd ajakava, mis ei ndua sagedast liikumist dppehoonete ja erinevate linnade vahel

Sotsiaalsed kampaaniad, et tlikoolipere liiguks rohkem jala, ratta voi Uhistranspordiga, nt sammulugemise Uleskutsed

Voimalus laenutada Ulikoolilt ametirattaid todulesannete tditmiseks

Rataste hoolduspunktid lilikoolihoonete juures

Aktiivse liilkumise toetamine té6korralduse kaudu, nt kdnnikoosolekud

©O [0 N o |0 [~ [W][N |-

Autode parkimiskohtade vidhendamine lilikoolihoonete juures
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LISA 6. TUNNIPLAANIANDMETE ANDMETABEL JA GRAAFIKUD INSTITUUTIDE KAUPA

TU instituutidest ei ole tulemustes kajastatud MVBS, MVFA, MVST, MVCM, LTGI, LTMI ja LTTO

instituuti, kuna nendes instituutide mitte doktoridppe Sppekohtade arv puudus voi oli alla viie.

LISA 6 TABEL 1. ULIOPILASTE TUNNIPLAANIJARGSED TOIMUMISED JA LIIKUMISED 2022. AASTA KEVADSEMESTRIL

° S ° 2
2 = 03 2 S 2
2 | 2 2 E g |

b @ £ 5 £ 2 = £ o =

=T . £ & £ = o3 23 3 s £ z&

s 3 £ 5§ 3 £ 8¢ g 2 $ 8 = £

s £ 8 E T 3 s § s £ z 6 2T %2

s £ & g 3 5 22 = 2E = 32 x £2 £1
HV  |HVAl | 251 15344] 8883] 6461 2627 40,7 3834 59,3 22[ 08 8570 3262
HVEE | 145 10681 5686 4995 2420 484 2575 516 0o 0 8000 3300
HVFI 154 8167 4584 3583 1171 32,7 2412 67,3 0 0 395,2 337,5
HVKU 231 11677 6697 4980 2740, 55,0 2240, 45,0 0 0 673,7 245,9
HVLC | 542 41420 21110 20310 7539 37,1 12771 6238 0 0 34752 4609
HVUS | 110 6590 3210 3380 727 215 2653 785 0 0 992 1362
SV SVHI 1179| 41744, 22878 18836 5499, 29,1 13367 70,9 0 0| 4565,3 830,2
SVIS 410, 13909 8819 5090 1251 24,6 3839, 75,4 14 1,1 480,7 384,2
SVMJ | 686 25480 16001 9479 1286 13,6 8193 86,4 112 87 9061 7045
SVOI | 1090 30921 16804 14117 4477 31,7 9640 683 72 16 15231 3402
SVPH 319| 12589 8230 4359 924 21,2 3435 78,8 22 2,4 422,9 457,7
SVUH 666/ 17466 12415 5051 1574, 31,2 3477| 68,8 8 0,5 829,8 527,2
MV - 1353 96958 55146 41812 10526 252 31286 74,8 1055 10,0 90659  861,3
MVPT 97 1532 857 675 0 0 675/ 100,0 0 0 0 -
MVSF 366| 26432 13438 12994 1654| 12,7 11340 87,3 415/ 25,1 3419,1| 2067,2
LT |LTAT | 1225/ 71940 38383 33557 2165 65 31392 93,5 634 29,3 3051,6 14095
LTFY 34 3341 1821 1520 714 46,9 806 53,1 139 19,5 1063,8 1489,9
LTKT 248 23122| 11216/ 11906 5432| 45,6 6474, 54,4 1447| 26,6/ 7625,8 1403,9
LTMR 187, 15376 8113 7263 5564 76,6 1699 23,4 810/ 14,6| 4131,2 742,5
LTMS | 251 22043 10287 11756 1558 133 10198 86,7 346 22,1 2072,8 13304
LTOM | 486 32115 16887 15228 9499 62,4 5729 37,6 1528 16,1 78637 827,38
LTTI 323| 33082 15827 17255 9406, 54,5 7849 45,5 2492| 26,5/11232,0/ 1194,1
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LISA 6 TABEL 2. ULIOPILASTE TUNNIPLAANIJARGSED TOIMUMISED JA LIIKUMISED 2022. AASTA SUGISSEMESTRIL
- S ° 2
7] ~ - g c 1]
° x ° 2 8 “
z E§ 2 = E 5 -
& 2 2 2 ki = 2 - =
] U — © © " = & 3 = =
- 8 i =] g > ¥ o - > = o E
< 5 S £ o k7 s 2 I 2 9 2 £ =
o 5 = 5 S 3 [T [ 2 o = E 9
= = ] = c £ c £ x ¢ e S
S - 2 £ z 2 g 3 s 3 E 0o B E | v
S £ 0 2 = = I = X T = X 3 8 N S 23
HV HVAJ 259/ 19577, 10020 9557 3860, 40,4 5697, 59,6 34 0,9 408,9 105,9
HVEE 172, 15829 7796 8033 4205, 52,3 3828 47,7 30 0,7 530,4 126,1
HVFI 168/ 10888 6096 4792 1160| 24,2 3632 75,8 0 0,0 172,2 148,4
HVKU 263/ 14900 7728 7172 3486, 48,6 3686, 51,4 0 0,0 303,8 87,8
HVLC 600/ 55488 26130 29358 13944, 47,5 15414| 52,5 0 0,0/ 1319,2 94,6
HVUS 120 8283 4266 4017 1444| 35,9 2573| 64,1 0 0,0 84,5 58,5
SV SVHI 1291 59255/ 31075/ 28180 8321 29,5 19859 70,5 0 0,0/ 4275,7 513,8
SVJS 426/ 20955 1211 8644 2934| 33,9 5710/ 66,1 27 0,9 936,2 319,1
SVMJ 763| 44542 24364 20178 2986/ 14,8/ 17192 85,2 153 5,2| 2585,2 865,8
SVOI 1117, 41176| 20426 20750 5157/ 24,9 15593| 75,1 90 1,7, 32135 623,1
SVPH 374| 18134| 12448 5686 1919| 33,7 3767, 66,3 153 7,9 1167,3 608,3
SVUH 662| 28405/ 17928/ 10477 2632| 25,1 7845 74,9 1 0,0/ 1139,2 432,8
mMv - 1340/ 134939 71828 63111 21311 33,8 41800 66,2 2948 13,8/ 20418,0 958,1
MVPT 106 2485 1298 1187 11 0,9 1176/ 99,1 0 0,0 6,6 600,6
MVSF 381 42260/ 18704 23556 3549/ 15,1 20007 84,9 816/ 23,0/ 6522,9 18379
LT LTAT 1387 122521 54688 67833 19146, 28,2 48687 71,8 4955 25,9/41926,6, 2189,8
LTFY 39 2355 1346 1009 130/ 12,9 879 87,1 23| 17,7 126,9 976,1
LTKT 267 36379 14862 21517 8401 39,00 13116/ 61,0 1836/ 21,9 10832 1289,4
LTMR 208| 26604 12296, 14308 10584 73,9 3724 26,0 4257 40,2/13555,6/ 1280,7
LTMS 284| 33067, 14957 18110 3512| 19,4/ 14598 80,6 1797 51,2 5620,8 1600,4
LTOM 507| 51386 25207 26179 16689 63,7 9490, 36,3 5058 30,3/19466,3| 1166,4
LTTI 346/ 45084| 20238 24846, 15496, 62,4 9350/ 37,6 3565 23,0119421,9 12534
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LISA 6 JOONIS 1. ULIOPILASTE TUNNIPLAANIJARGSED TOIMUMISED JA LIIKUMISED 2022. AASTA SUGISSEMESTRIL
HUMANITAARTEADUSTE JA KUNSTIDE VALDKONNA (HV) INSTITUUTIDE KAUPA
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LISA 6 JOONIS 2. ULIOPILASTE TUNNIPLAANIJARGSED TOIMUMISED JA LIIKUMISED 2022. AASTA SUGISSEMESTRIL
SOTSIAALTEADUSTE VALDKONNA (SV) INSTITUUTIDE KAUPA
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LISA 7. FOTOMATERJAL

TARTUS PAIKNEVATE OPPEHOONETE LAHEDANE RATTA- JA LIIKUMISTARISTU

Fotod on tehtud 2023. a siigisel. Tartu fotode autor on Jiirgen Oével.

Ulikooli 16 ja Jakobi 5

Jakobi 2
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Lossi 3 ja Lossi 36

Naituse 2
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Juhan Liivi 2 (Oecologicum)

Riia 23, Riia 23b

Vanemuise 46
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Narva mnt 18 (Delta)
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Ravila 14a, Ravila 14b (Chemicum)

-

Wilhelm Ostwaldi 1 (Physicum) ja vaade Nooruse tn suunas
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Ravila 19 (Biomeedikum)

VALIASPOOL TARTUT PAIKNEVATE OPPEHOONETE RATTA- JA LIIKUMISTARISTU

Fotod on tehtud 2024. a jaanuaris. Parnus, Viljandis ja Tallinnas tehtud fotode autor on Age Poom.

TU &igusteaduskond Tallinnas, Kaarli pst 3
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TU Viljandi kultuuriakadeemia, Posti 1 ja Turu 7
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