Vabatahtlikest iiliopilastest abiopetajate programmi iilevaade 2025. aastal

2025. aastal jitkus vabatahtlikest iilidpilastest abidpetajate programm fookusega dppeasutustele
toe pakkumisel eesti keelest erineva kodukeelega laste Opetamisel. Programm loodi selle
fookusega 2023. aasta siigisel ning on jatkuvalt véadrtuslik nii haridusasutustele kui ka
iiliopilastele. Vabatahtlikke abidpetajaid suunati dppeasutustesse eestikeelsele Oppele tilemineku
ja/voi eesti keelest erineva emakeelega Oppijate toetamiseks soltuvalt haridusasutuste vajadustest
ja registreerunud vabatahtlike voimalustest.

2025. aastal oli programmi registreerunud kokku 134 asutust. Neist koostdd vabatahtlikuga
saavutasid 112 asutust. 3 registreerunud asutust loobus programmis osalemisest (nt abivajadus oli
lihiajaline voi oli tddle vdetud palgaline tdiskohaga abidpetaja). Enim oli registreerunud
oppeasutusi taaskord Harju, Tartu, Ida-Viru, Pérnu ja Viljandi maakonnas.

Programmi iiks voimalikke kitsaskohti on abistamine asutustes, mis asuvad maakonnakeskustest
viljas vOi mujal kui eelmainitud maakondades. Asutustel on lihtsam vabatahtlikega koostood
saavutada asulates ja maakondades, kus toimub Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli vdi kolledZite
Oppet6d. Samas tuleb ka maérkida, et suurem osa registreerunud asutusi asub eelmainitud
maakondades, ehk olukordi, kus asutus registreerub, aga pole vabatahtlikku, keda nende juurde
suunata, on suhteliselt vihe. Kdige rohkem tuleb seda ette Pdrnu ja Viljandi maakonnas. 2025.
aastal saadeti Tartu Ulikooli poolt programmijuhtide kaudu registreerumiskutsed ka TU Viljandi
Kultuuriakadeemia iilidpilastele (Viljandis toimub ka TU kunstide ja tehnoloogia Opetaja
magistriprogrammi dppetd), kuid TUVKA iilidpilaste osalus ei ole aktiivne.

Kokku registreerus 2025. aastal programmi 209 vabatahtlikku iilidpilast, kellest 166 saavutasid
haridusasutusega koostdd (monest asutusest oli registreerunud rohkem kui iiks Opetaja ning
asutuses oli rohkem kui iiks vabatahtlik abiopetaja). Kdige rohkem oli registreerunuid, kes olid
valmis abidpetajana tegutsema Harju, Tartu, Ida-Viru ja Pdrnu maakondades. Vabatahtlikke
iilidpilasi registreerub endiselt programmi rohkem kui asutusi. Peamiseks koostodkokkuleppe
mitte saavutamise pdhjuseks on asjaolu, et enamik iilidpilasi eelistab abistada maakonnakeskustes
ning keskustes on reeglina vabatahtlikke rohkem kui registreerunud asutusi.



Kokkuvote vabatahtlikest iiliopilastest abiopetajate programmi
tagasisidekiisitlusest

Tagasisidekiisitluses uuriti vabatahtlike programmi toimimist perioodil 1. september - 15.
detsember 2025. Kiisitlus viidi 1dbi ajavahemikus 23.12.2025-13.01.2026 ning sellele vastasid 65
osalejat: 31 iilidpilast, 12 kooli ja 22 lasteaeda. Kiisitlus viidi libi TU ja TLU koostdds.

Osalejatel on endiselt programmi vastu huvi ning peavad programmis osalemist véartuslikuks.
Joonis 1la illustreerib vastanute arvamust programmis saadud kogemuse vidirtuse kohta. Koik
kiisimustikule vastanud {ilidpilased ja Oppeasutused andsid saadud kogemusele positiivse
hinnangu (vastusevariante vdga vddrtusetu, vihevddrtuslik ja pigem vdhevddrtuslik ei valitud).
Sarnaselt uuriti kiisitluses, kas programmis osaleja soovitaks kogemust teistele iilidpilastele ja
oppeasutustele. Joonis 1b niitab, et kdik vastanud soovitaksid programmi teistele suuremal voi
vihemal mééral (vastusevariante pigem ei soovita, ei soovita ja iildse ei soovita ei valitud).

Programmis saadud kogemuse vaartus Kas soovitad kogemust teistele Ulidpilastele/asutustele?
Joonis 1a Joonis 1b
@ 5 - vaga vaartuslik

@ 4 - vaartuslik

@ 5- soovitan vaga
@ 4-soovitan

@ 3- pigem vaartuslik © 3- pigem soovitan

Kiisitluses uuriti, kuidas said osalejad programmi olemasolust teada. Ulidpilased on
informatsiooni saanud enamjaolt teiste {ilidpilaste kaudu, samuti iilikoolide kodulehtedelt ning
iilikoolide meililistide kaudu, ent sel aastal reklaamiti vabatahtlike programmi iilikoolide
sise-ekraanidel ning mdnel juhul ka dppetdd raames (Joonis 2a). Oppeasutuste esindajad on
peamiste infoallikatena vilja toonud meililistid, praktikantide/kolleegide soovitused, iilikoolide
kodulehed, kuid vorreldes varasemaga on kasvanud ka programmist teadasaamine sotsiaalmeedia
vahendusel (Joonis 2b).



Kuidas said programmi olemasolust teada? (Ulidpilased) Kuidas said programmi olemasolust teada? (6ppeasutused)
Joonis 2a Joonis 2b

@ Kaastligpilastelt @ Uligpilaste kaudu

@ Ulikooli meililisti kaudu © Meililisti kaudu
@ Ulikooli kodulehelt @ Kolleegidelt/tsskohast

@ Ulikooli kodulehelt (ut.ee, haridus.ut.ee,
pedagogicum.ut.ee vms)

@ Sotsiaalmeediast

@ Ulikooli sise-ekraanidelt
@ Tutvustati 6ppetso raames @ Sofsizalmesdiast
@ Haridusasutuse (kool/lasteaed) kaudu

@ Muu (tuttav dliépilane)

Uligpilaste tagasiside

Vastanud {ilidpilastest 18 mirkisid, et osalevad programmis seonduvalt Tartu Ulikooliga ja 13
Tallinna Ulikooliga. Koik 31 vastanud iilidpilast olid saavutanud haridusasutusega koostoo
kokkuleppe. Vastanud iilidpilastest 23 kaisid abiks lasteaias, 8 koolis. Sel perioodil polnud
vastanute seas iihtki tilidpilast, kes oleks abistanud mdlemas asutuses.

Vastanutest 7 iilidpilast olid programmist osa votnud ka eelmisel dppeaastal. 2025. aastal lubati
kiill haridusasutuses jétkata, kui abivajadus on endiselt olemas ning kokkulepe saavutatud, aga
varasemalt osalenud iilidpilased téitsid tagasisidekiisimustikku vdiksema tdendosusega. Kdik 31
iilidpilast vastasid, et soovivad osaleda ka jargmisel perioodil.

Haridusasutusega kokkuleppe saavutanud {iilidpilased mérkisid kiisitluses enda kogemuse vormi
(vt Joonis 3). 27 {lidpilast (42,2% vastanutest) abistasid klassi/rithma, 19 iilidpilast (29,7%)
tootasid véikese Opilaste rithmaga ning 18 {ilidpilast (28,1%) pakkusid individuaalset dpituge voi
tootasid kuni 3 dpilasega. Distantsdpet Zoomi voi muu keskonna abil sel perioodil ei kasutatud.



Oppetdd véi abistamise vormid

Joonis 3

@ Fuusiliselt klassi/rihmaga
@ Fuusiliselt vaikese grupiga

@® Fuusiliselt koos 1-3 épilasega

Kiisimustikus uuriti, millist abi koolid ja lasteaiad tilidpilaste hinnangul vajasid. Kuna programmi
fookus on muukeelsete laste toetamisel, siis kdige enam vajati tuge muukeelsete laste ja Opilaste
eesti keele oskuse arendamisel. Jirgnes vajadus individuaalse juhendamise ja viikese grupi to0
juhendamise jdrele ainetundides - toodi vilja toe vajadust ainealase terminoloogia mdistmisel.
Mirkimisvairselt toodi esile ka igapdevaste rutiinide toetamine ning abi kiitumise ja tookorra
hoidmisel. Sooviti ka erivajadustega laste abistamist. Enim tuge vajati Oppijate toetamisel
vanuseriihmades 1-4 a. ja 5-9 a, kuna enamik kiisitlusele vastanud vabatahtlikest oli abiks kdinud
lasteaias. Kdige vdhem vabatahtlikke on abiks giimnaasiumiastmes. Joonisel 4 on néidatud
vanuseriihmade jaotus.

Oppijate vanuserithmad

Joonis 4

® 14

® 59
10-14

@ 1519

6 (15.0%)



Eelmise aastaga vorreldes on Oppijate emakeelte jaotus muutunud mitmekesisemaks. Peamiselt
on tuge vajavate Oppijate emakeel endiselt vene (48,7%) vOi ukraina (15,4%) keel, aga
vabatahtlikud iilidpilased toetasid sel perioodil ka inglise, liti, pérsia, tiirgi, india ja soome
emakeelega Oppijaid (joonis 5).

Oppijate emakeel
Koigist kiisimustikule

® cesti vastanud iilidpilastest kéis
ingli . . .
® ndise yaldav enamik abiks eesti
[Eul
weana | OPDekeelega
vene klassis/rithmas. Kaks
india vastanut markisid oma

parsia klassi/rihma  peamiseks
el dppekeeleks vene keele.
Uks vastanu oli
peamiseks  Oppekeeleks
markinud inglise ja ks
ukraina  keele,  kuigi
vastustest ilmnes, et kiisimust oli valesti tdlgendatud kui kiisimust dppijate peamise keele kohta.

19 (48.7%) 6 (15.4%)
soome

Vabatahtlikelt uuriti, kui palju mdjutasid kompenseerivad tegurid (voimalus saada stipendiumit,
stipendiumi suuruse muutus, vOimalus saada vabaaine punkte ning vdimalus saada
soidukuluhiivitist) programmiga liitumist. Joonis 6 niitab, et kogemuse saamise korval oli
suurimaks lisamotivaatoriks stipendium, mille puhul 29 vastajat 31-st leidsid, et see mdjutas
tugevalt vOo1 pigem mdjutas nende otsust. Vorreldes eelmise aastaga on stipendiumi ning
soidukulude kompenseerimise voimalus muutunud vabatahtlike jaoks olulisemaks teguriks ning
ainepunktide saamise voimalus vihem tédhtsamaks.



Kui palju moéjutasid programmiga liitumist jargmised asjaolud?
Joonis 6

100% B mdjutas tugevalt
B pigem méjutas

B niijanaa

75% [ pigem ei majutanud
B mojutas vaga vahe

W ei méjutanud

50%

25%

0%

stipendium stipendiumi suurus ainepunktid soidukuluhiivitis

Joonis 7 illustreerib vastanud iilidpilaste arvamust programmis saadud kogemuse véértuse kohta.
Koik kiisimustikule vastanud {ilidpilased andsid saadud kogemusele positiivse hinnangu
(vastusevariante véga viirtusetu, viaheviirtuslik, pigem véhevéirtuslik ja pigem vaartuslik ei
valitud). Sarnaselt uuriti kiisitluses, kas programmis osaleja soovitaks kogemust teistele
iiliopilastele. Koik 31 kiisimustikku tditnud tlidpilast soovitaksid vdga programmis osalemist
teistele iilidpilastele (vastusevariante soovitan, pigem soovitan, pigem ei soovita, ei soovita ja
iildse ei soovita ei valitud).

Programmis saadud kogemuse vaartus (llidpilased)

Joonis 7

@ 5 - vaga vaartuslik
@ 4 - vaartuslik

© 3- pigem vaartuslik




Enamik programmis osalenud ja kiisimustikule vastanud vabatahtlikest on mdne Tartu Ulikooli
vdi Tallinna Ulikooli dpetajakoolituse dppekava iilidpilased (vt Joonis 8a ja 8b). Programmi
tegevused on tihedalt seotud nende erialaga, toetavad nende kutsedpet ning vdimaldavad
praktiliselt rakendada iilikoolis omandatud teoreetilisi teadmisi.

Kusitlusele vastanud (lidpilased dppekavade |6ikes

Joonis 8a

Tallinna Ulikool

Klassiopetaja
Eripedagoogika
Bioloogia
Alushariduse
Pedagoogika
Kutsepedagoogika

Eesti keel ja kirjandus

Sotsioloogia
Hariduse juhtimine
Inglise keel ja kultuur

Antropoloogia

0 10 20 30

Kusitlusele vastanud ulidpilased dppekavade I6ikes

Joonis 8b

Tartu Ulikool

Koolieelse lasteasutuse
Humanitaar- ja
Klassidpetaja

Keeled ja mitmekeelsus
Prantsuse keel ja

Eesti keele ja kirjanduse
Eripedagoogika ja
Ajalugu

Eesti ja soome-ugri
Geoloogia ja

Bigusteadus

0 5 10 15



Koik kiisitlusele vastanud pidasid programmi védrtuslikuks, ent eraldi kiisimusena paluti
vastajatel vabavastustes tidpsemalt vélja tuua, mida nad programmi raames vabatahtliku
abidpetaja toost Oppisid ja mida oleksid tahtnud teisiti teha. Vabavastused on grupeeritud viite
kategooriasse: metoodika ja Oppe kavandamine, t60 eesti keelest erineva emakeelega dppijatega,

praktiline kogemus, suhtlemisoskused ning eneseareng.

Abidpetaja kogemusest dpitu

Joonis 9

@® metoodika ja Sppe kavandamine
@ ceneseareng

suhtlemis- ja koostédoskuste areng
@ praktiline kogemus

@ eesti keelest erineva emakeelega
Sppijate toetamine

Kolmandik vastanutest
(33,3%) toid vilja
metoodika ning Oppe
kavandamise  oskuse

arengut, eelkoige
seoses keeledppega.
Kuna programmi

fookus on eesti keelest
erineva emakeelega
oppijate toetamisel,
toodi seda  aspekti
vastustes eraldi vilja
monevorra vihem

(18,8%). Toid vélja ka praktilise kogemuse vairtust (14,6%) ning haridusasutuse kollektiivis
tootamise, suhtlus- ja konfliktilahendusoskuse arengut (22,9%). Enesearengu alla on liigitatud
vabavastused, kus vastajad mainisid enda tugevate vdi norkade kiilgede paremini tundma
Oppimist ja isiklikku arengut modnes neist aspektidest. Enim mainiti enesekindluse kasvu,
kannatlikkuse arengut ning tajutud vajadust enda eesti keele taseme tostmiseks vOi sOnavara

arendamiseks.



Noppeid vastustest kiisimusele “Kui on vabatahtliku tegemistest méni huvitav kogemus voi
seik, siis palun jaga seda meiega”:

Ukraina poisil oli siinnipdev ja lasteaias on kombeks lastele siinnipdevaks kinkida teiste
laste joonistustest koostatud raamat. Laps oli viga onnelik raamatu iile, uuris seda
pingsalt ja nditas ka riihmakaaslastele.

Vabatahtlikuna téotamine tditis hinge. Kui nédgin, et minu tehtud to6 n-6 kannab vilja, siis
see andis motivatsiooni. Seda tundsin, kui ndgin, et muukeelne laps on omandanud
sonavara, mida olime oppinud. See oli tiielik roomutunne, kui laps iseseisvalt mdletas ja
kasutas sonu, mida olime oppinud.

Alguses natuke pelgasin, et dkki lapsed ei vota mind omaks ja voorustavad, kuna nad on
veel nii vdiksed, kuigi ajaga kujunes usalduslik suhe. Mu siidant soojendas ja hinge toitis,
kui hommikul lasteaeda minnes moni laps jooksis kallistama, otsis ldhedust voi tuli uksele
vastu raamatuga, kuna see oli meie peamine oppevahend. Samuti oli tore, kuidas moni
laps kutsus mind "Suusi”, kuna mul on keeruline nimi.

Pelgasin alguses, et lasteaias ootavad mind ees kogenud ja vanemad opetajad ja mina
olen alles 1. kursuse opilane, kes ei tea asjast midagi. Kogemus oli tdiesti vastupidine -
koik olid toetavad ja abivalmid ning pakkusid mulle voimalust ise riihmategevusi libi
viia, et saaksin kogemust. Samuti huvitusid ja abistasid vajadusel.

Mulle vdga meeldis opetajaga koos joululounale minek, sain ka teiste klasside
opetajatega rohkem suhelda. Samuti on alati hea ja soe tunne kuulda, kui tunni lopus
opilane tdnab, et olin temaga kannatlik ja aitasin teda iilesannete lahendamisel ning
selgitasin teemat/iilesannet lihtsamalt.

Mul oli viga hea tunne, kui sain abistada opilasi individuaalselt, kes ei saanud opetaja
selgitustest tdielikult aru ning pdrast minu selgitusi suutsid nad iilesande iseseisvalt
lahendada. Sellistes olukordades tundsin toesti, et mind on vaja, minu kohalolek on
vddrtuslik ning et annan oma panuse eestikeelsele oppele iileminekusse, sest tinu minule
laps omandas keerulise teema.

Saan jagada seda, et lapsed on viga toredad, iga hommik ootavad mind ja rddgivad
midagi uut. See tostab hommikul alati mu tuju.

Mulle meeldis see, kuidas riihmaopetaja usaldas mind ning minult kiisiti alati, kuidas
voiks teha ja mida teha ehk tundsin ennast vajalikuna, mis mulle viga meeldis.

Ukraina lapsed olid alguses ebakindlad, kui pidid minuga koos viikese grupiga
oppetegevuses osalema. Alguses pidi neid palju julgustama. Niiiid aga juba tahavad ise
tulla oppima ja see teeb siidame nii soojaks. :)

Kéik asutused on olnud toredad. Opetajad ja lapsed on mind alati viga hdsti vastu
votnud.

Viga siidantsoojendav on see, kuidas lapsed hakkavad mind tasapisi usaldama ja on
alati roomsad mind ndhes.

Pdevad laste juures algavad soojade tervitustega ja loppevad soojade kallidega.



Oppeasutuste tagasiside

Tagasiside kiisimustikku tiitsid 34 Oppeasutust, sh 12 kooli ja 22 lasteaeda. Kdik vastanud
oppeasutused olid saavutanud {ilidpilasega koost6o kokkuleppe. Koik kiisitlusele vastanud
pidasid osalemist endiselt véartuslikuks ning soovitaksid programmis osalemist ka teistele
haridusasutustele (joonised 10a ja 10b).

Programmis saadud kogemuse véartus (6ppeasutused) Kas soovitad kogemust teistele dppeasutustele?
Joonis 10a Joonis 10b
@ 5 - vaga vaartuslik @ 5 - soovitan vaga
@ 4 - vaartuslik @ 4 - soovitan

© 3- pigem vaartuslik @ 3- pigem soovitan

Kiisisime Oppeasutustelt, milles oli nende klassides/riihmades vabatahtliku abidpetaja abi kdige
rohkem vaja. Programmi fookust arvestades vajati koige rohkem abi muu kodukeelega laste eesti
keele oskuse arendamisel ja seda enamasti kas iiks-iihele Oppes vOi viiksemates riihmades.
Vabavastustes oli Oppeasutuste hinnangul vabatahtliku abidpetaja abi kdige enam vajalik
muukeelsete laste ja Opilaste eesti keele oskuse arendamisel, millele jirgnes individuaalne
juhendamine ja igapédevase dppe- ning rithmatdd toetamine. Vihemal, kuid olulisel méairal toodi
esile ka kditumise toetamist, HEV-0pilaste abistamine ning {ildine toetav roll dpetaja korval.

Oppeasutuste hinnangul soodustavad vabatahtliku t66 Onnestumist eelkdige kolm peamist
aspekti:

1) koostod ja kommunikatsioon — selged kokkulepped, kiire ja avatud infovahetus, paindlik
suhtumine;

2) vabatahtliku isiklikud omadused ja motivatsioon — entusiasm, kohusetundlikkus, valmisolek
oppida ja panustada, positiivne suhtumine;

3) paindlik t6okorraldus ja toetav keskkond — aja kohandatavus, toetav kollektiiv ja juhendajad,
turvaline ning kaasav tookeskkond.



Téiendavalt toodi esile spetsiifilised oskused ja praktiline toetus, mis voimaldavad vabatahtlikel
pakkuda lisavéértust ja paremini reageerida laste individuaalsetele vajadustele.

Suuremal osal osalejatest (52,9%) ei esinenud koost6d Onnestumist takistavaid asjaolusid.
Peamise probleemina tdid asutused ka sel aastal vilja ajapuudust (29,4%), ent tunnistati, et see
probleem on programmi olemust arvestades véltimatu, kuna tegu on iiliopilasega, kelle peamine
kohustus on seotud oppetodga.

Takistavad tegurid vabatahtliku kaasamisel

Joonis 11

@ takistavaid tegureid ei esinenud Vahemal maaral tOOdi Val_]a

@ ajapuudus ka vabatahtliku vdheseid

@ vahesed oskused/kogemus [
oskusi ja kogemuse

puudumist (11,8%), kus see

takistas vabatahtlikul

abidpetajal iseseisvat

tegutsemist.

@ keelebarjaar

5,9% vastanutest mainisid probleemina ka keelebarjdiri. Programmis osalevatelt iilidpilastelt ei
nduta vene keele oskust ning monel juhul voivad haridusasutused seda pidada takistavaks
asjaoluks.



Noppeid vastustest kiisimusele “Kui on vabatahtliku tegemistest méni huvitav kogemus voi
seik, siis palun jaga seda meiega”:

- Uliopilased tulevad kooli kéige uuemate keelemdngude ja opilasi oppimisele
motiveerivate toolehtedega. Ulidpilased abidpetajatena kindlasti rikastavad ja
mitmekesistavad oppetood.

- Ukrainast (ja ka Venemaalt) Annelinna Giimnaasiumisse oppima asunud opilaste
keeleoskus on kindlasti edusamme teinud tinu abiopetajate todle.

- Meie juures oli esimese kursuse eripedagoog. Millise huvi ja respektiga ta suhtus oma
toosse! Kuidas ta samm-sammult oppis tundma lapsi ja tegevusi, mida lastega tehti. See
eduelamus tema silmades, kui teda ennast usaldati tegevust voi tegevuse osi ldabi viima.
Kuidas ta oma erialast lihtuvalt oppis lapsi jdlgima. Inimene rahulikult elab oma
erialasse sisse, ilma kiirustamata ja kriitikavabalt.

- Kui esmakursuslane, kes kdis meil praktikal ja peale seda soovis liituda programmiga
ning oli valmis meil oma panust andma. Ja milline piihendumus, suurepdrane voimalus
lisaks kohustuslikule praktikale, saada veel no iiks kiht praktilisi kogemusi.

- Vabatahtlik oli avatud ja positiivne suhtleja. See avatus oli mdrgatav ka lastele, kes
temaga kontakti otsisid ja endaga tegutsema kutsusid.

- Vabatahtlikust iiliopilasest on vabatahtlikult saanud tiks meist, meie meeskonna
vordvddrne liige igal tema vabal hetkel, mida on voimalik olnud meiega jagada!

- Meie juures eelmisel aastal kdinud vabatahtlik sulandus meie lasteaiaga sedavord hdisti,
et on hetkel meie kolleeg.

- Abiopetaja oli viiga aktiivne kohe esimesel pdeval, see oli viiga armas kuidas ta koos
lastega hommikul voimles.

- Oppis nii hésti tundma lapsi, et méirkamatult haaras lapse tegevusse, erivajadusega laps
rahunes, lapsed roomustasid alati kui ta meil kdis.

- Kokkuvotvalt voime éelda, et meie juures on siiani olnud vaid viga motiveeritud
vabatahtlikud abiopetajad. Oleme nendega olnud viga rahul.



